Sygn. akt VI Ka 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014r.

sprawy K. K.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt I W 821/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionego K. K. w ten spos6b, ze na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od
wymierzenia obwinionemu kary,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od obwinionego K. K. na rzecz oskarzycielek positkowych A. G. i W. G. kwoty po 420 zlotych tytulem
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia obwinionego od uiszczenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 139/14

UZASADNIENIE
K. K. obwiniony zostal o to ze:

w dniu 1 marca 2013 r. okolo godziny 10.10 w miejscowosci J. na ulicy (...) na wysoko$ci budynku K. (...)kierujac
samochodem marki S. o nr rej. (...) na skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru
cofania najechal na bok pojazdu marki T. o nr rej. (...) czym spowodowal kolizje drogowa a tym samym zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie II W 821/13:

L.uznal obwinionego K. K. za winnego popehlienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art.
86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych;

IL.na podstawie art.118 § 11 § 3 k.p.o.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl.



tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 671,06 zl. tytulem naleznosci bieglego oraz na podstawie
art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w
wysokosci 30 zl.

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.o.w. zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielek positkowych
A. G.iW. G. kwoty po 180 zl. tytulem kosztéw ustanowienia pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony K. K. zarzucajac:
1.naruszenie przepis6w postepowania w sprawach o wykroczenia polegajace na:
a.uniemozliwieniu obwinionemu obrony swoich praw ktérych nie mégt dochodzié w zwiazku z choroba;

b.na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Rejonowy i w sprzecznosci ze stanem faktycznym i wyja$nieniu obwinionego
iz jego pojazd wlaczyt sie do ruchu i byt juz trzech czwartych dlugo$ci pojazdu na drodze;

c.oparcie wyroku na bezkrytycznym przyjeciu notatki stuzbowej i opinii biegtego.

2.naruszenie art.17 ust.1 kodeksu drogowego a polegajace na tym iz Sad Rejonowy nie wzigl pod rozwage iz pojazd
obwinionego byl trzech czwartych swojej dtugosci na drodze i tym samym wlaczyl sie juz 75% do ruchu drogowego i
mogl przystapi¢ do dalszego manewru wyjazdu caltkowitego poniewaz droga W. w tym czasie nie jechat inny pojazd
na wprost ani tez zaden inny pojazd z parkingu przeciwleglego do manewru wyjazdu tegoz parkingu nie przystapit i
na drodze sie nie znajdowal.

Ponadto obwiniony zarzucil naruszenie zasady domniemania niewinnoéci i ,,braku dowodéw ktérych funkcjonariusze
policji celowo nie sporzadzili..” wymieniajac w tym kontekscie nie sporzadzenie protokotu przestuchania stron oraz
szkicoOw i1 pomiardéw miejsc postoju a takze ,nie wziecia pod rozwage ucieczki kierowcy T. z miejsca zdarzenia bez
wysiadania z pojazdu i tym samym pozbycia sie dowodu swojej odpowiedzialnoSci i celowo by przerzucié wine za
wypadek na obwinionego”.

Obwiniony nie sformulowal wniosku apelacji, z tre$ci apelacji wynika jednak Zze wniosl o zmiane wyroku i
uniewinnienie go od popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Co do zasady apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek odniosla ten skutek ze nastgpila zmiana wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut uniemozliwienia obwinionemu przez Sad I instancji ,,obrony swoich praw ktérych
nie mogl dochodzié¢ w zwiazku z choroba”. Zarzadzeniem z dnia 29.10.2013 r. wyznaczony zostal termin rozprawy w
niniejszej sprawie na dzien 12.12.2013 r. (k.122 ). W dniu 10.12.2013 r. wplynelo do Sadu pismo obwinionego w ktorym
informowal Zze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie stawi¢ sie na rozprawe i wniést o odroczenie rozprawy
(k. 138 — 140 ). Przewodniczaca skladu orzekajacego uwzgledniajac wniosek zarzadzila odwolanie rozprawy w wyzej
wymienionym dniu i wyznaczyla nowy termin w dniu 30.01.2014 r. ( k.145 ). W dniu 28.01.2014 r. obwiniony zlozyl
pismo procesowe w ktoérym informowal — popierajac to zaswiadczeniami lekarskimi — o dalszej chorobie i wnidst o
~Zawieszenie postepowania do czasu wyleczenia...ktérego termin w tej chwili trudno ustali¢”. Jednocze$nie gdyby ,,Sad
Orzekajacy nie uwzglednil wniosku” obwiniony odniost sie merytorycznie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw
i wniost o zastosowanie wobec niego zasady ,,in dubio pro reo”( k.146 — 150 ). W tej sytuacji Sad I instancji - znajac
stanowisko obwinionego - wladny byl nie uwzgledni¢ wniosku o zawieszenie postepowania i wydaé wyrok, co tez
nastgpilo w dniu 30.01.2014 .

Niezasadnie skarzacy zarzuca wadliwa ocene materialu dowodowego w niniejszej sprawie, prowadzaca do przyjecia
sprawstwa i winy obwinionego. Sad I instancji dzialajagc w ramach swobodnej oceny dowodbéw, dysponujac na



rozprawie walorem bezposrednioSci wladny byl da¢ wiare dowodom w postaci zeznan Swiadkéow M. B. i D. N.,
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. W., fotografiom i protokolom ogledzin oraz
policyjnej notatce stuzbowej, odmowic za$ wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego. Swoje stanowisko przy tym Sad
ten przekonywujaco argumentowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku odnoszac sie m.in. do kwestii podnoszonych w
apelacji obwinionego w tym do domniemanej ucieczki pokrzywdzonej M. B. z miejsca zdarzenia ( str. 2 — 4 apelacji,
k. 160 odwrét — 161 odwrdt akt ). W swojej apelacji skarzacy nie przedstawil argumentéw ktére ocene dowodéw
Sadu I instancji moglyby skutecznie podwazyc¢. Nie znajduje uzasadnienia powolywanie sie przez skarzacego na
Lharuszenie art.17 ust.1 kodeksu drogowego”. Podkresli¢ nalezy ze art.17 ust.2 p.r.d. naklada na kierujacego pojazdem
wlaczajacym sie do ruchu zobowigzanie zachowania szczeg6lnej ostroznoéci oraz ustapienia pierwszenstwa innemu
pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Zasadnie ponadto Sad I instancji w niniejszej sprawie wskazuje na art.23 ust.1 pkt
3 p.r.d. okre$lajacy obowiazki kierujacego przy cofaniu pojazdem. Wskazywanie przez skarzgcego na braki w materiale
dowodowym w postaci zaniechania sporzadzenia szkicOw miejsca zdarzenia, pomiaréw miejsc postoju itd. takze nie
zmienia prawidlowosci oceny Sadu I instancji co do sprawstwa i winy obwinionego, ustalenia te wynikaja bowiem z
przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw.

Potwierdzajac ocene Sadu I instancji co do sprawstwa i winy obwinionego Sad Okregowy uznal za uzasadniong
zmiane wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary obwinionemu na podstawie art. 39 § 1 k.w. Przemawia za
tym zaréwno charakter i okolicznoéci czynu bedacego zawiniong przez obwinionego stluczka dwoch samochodow
przy wyjezdzie z parkingu, co nie stanowilo znacznego zagrozenia w ruchu, jak i warunki osobiste 76 — letniego
obwinionego. Zmieniajac w tym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymat go w mocy, co
w szczeg6lnoSci odnosi sie do rozstrzygniecia o zasgdzeniu kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji
i kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika przez oskarzycieli positkowych, jako ze wyrok odstepujacy od
wymierzenia kary jest wyrokiem skazujacym, nie za§ wyrokiem uniewinniajacym czy tez umarzajgcym postepowanie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego K. K. na rzecz oskarzycielek
positkowych A. G. 1 W. G. kwoty po 420 zl. tytulem udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Nie znalaz}
natomiast podstaw Sad Okregowy do zasadzenia takiej samej kwoty na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. ktora w
istocie nie wystepowala ani przed Sgdem I instancji ani przed Sadem Odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. Sad Okregowy zwolnil obwinionego od uiszczenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac ze uzasadnia powyzsze sytuacja materialna obwinionego.



