Sygn. akt VI Ka 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r.

sprawy D. S.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 1431/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego D. S. i na podstawie art. 572 kpk postepowanie o wydanie wyroku
lacznego umarza,

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. W. O. kwote 147,60 zt w tym 27, 60 zt podatku od towar6ow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 137/14

UZASADNIENIE

D. S. skazany zostal:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 VI 2011 roku w sprawie II K 603/11, za czyn z art. 280 § 1
k.k., popeliony w dniu 27 IT 2011 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 V 2012 roku w sprawie II K 292/12, za czyn z art. 279 § 1
k.k., popeliony w dniu 26 IX 2011 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 X 2013 roku w sprawie II K 2167/12, za czyny z art. 279 §
1kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w nieustalonych dniach w okresie od 1 I do 31 VII 2012 roku, na kare roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono réwniez obowiazek naprawienia szkody, za czyny z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od nocy z 23 na 24 III do nieustalonego dnia w okresie od wrzeénia do



pazdziernika 2012 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono réwniez obowigzek naprawienia
szkody, za czyny z art. 278 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione
w okresie od 28 III do 21 VI 2012 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono rowniez obowigzek
naprawienia szkody, za czyn z art. 278 § 11 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony
w dniu 29 VI 2012 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdzie orzeczono roéwniez obowigzek naprawienia
szkody, za czyn z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 27 VI 2012 roku, na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 275 § 1 k.k., popelniony w dniu 31 VII 2012 roku, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IIK 1431/13:

I. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., polaczyt kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone skazanemu
D. S. wyrokami opisanymi w punktach 2 oraz 3 czesci wstepnej wyroku, w odniesieniu do czynéw z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare taczna roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczyt dzien 13 X 2011r., okres od 24 X 2012r. do 23 X 2013r.;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., polaczyl kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone skazanemu D. S.
wyrokiem opisanym w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku, za czyny z art. 278 § 11 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. iz art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. iz art. 275 § 1 k.k. i wymierzyt mu laczna
kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

IV. na podstawie art. 572 k.p.k., umarzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym
zakresie;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz wyroki podlegajace laczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl prokurator, ktoéry zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego — art. 85 kk —
poprzez niezasadne orzeczenie kary lacznej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku obejmujacej kare roku pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt IIK 292/12 z dnia 9 maja 2012 r. za
czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 26 listopada 2011 r. i kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone;j
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt IIK 2167/12 za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
popetnione w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2012 r., poniewaz nie zostaly spelnione warunki, o ktérych mowa w
art. 85 kk do wydania wyroku lgcznego.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania
w zakresie wydania wyroku lacznego na podstawie art. 572 kpk, albowiem brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Trafnie zarzucil prokurator obraze art. 85 kk polegajaca na niezasadnym orzeczeniu kary lacznej w pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku obejmujacej kare roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze, sygn. akt IIK 292/12 z dnia 9 maja 2012 r. za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 26 listopada 2011
r. i kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt
IIK 2167/12 za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelnione w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2012 1.



Laczac obydwa te skazania jednostkowe i orzekajac kare laczna Sad Rejonowy wskazal na zastosowanie art. 5 § 2 kpk i
przyjal, ze data czynu popelnionego w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2012 roku musi by¢ umiejscowiona, na korzy$c
skazanego przed dniem 9 maja 2012 roku. Sad Odwolawczy stanowiska tego nie podziela. Sad Rejonowy zdaniem Sadu
Okregowego zwigzany jest tre$cig wyroku jednostkowego w tym co do czasu popelnienia przestepstwa przypisanego
tym wyrokiem. Ingerencja w prawomocne rozstrzygniecie wyrokiem innego Sadu nie jest mozliwa przez jakikolwiek
Sad przy okazji rozstrzygania w przedmiocie wyroku lacznego. Z tych wzgleddéw orzeczenie Sagdu Rejonowego uznano
za nieprawidlowe naruszajgce norme art. 85 kk.

Czyn przypisany D. S. wyrokiem w sprawie IIK 603/11 popeliony zostal przed wydaniem wyrokow w sprawach IIK
292/12 1 IIK 2167/12 zatem brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego obejmujgcego to skazanie.

Wyrok w sprawie IIK 292/12 wydany zostal w dniu 9 maja 2012 roku a ciagi przestepstw i przestepstwa przypisane
skazanemu w wyroku IIK 2167/12 w punktach: I, III, V, VII, IX, X popekione zostaly po dacie 9 maja 2012 roku. W
tej sytuacji brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego obejmujacego skazania wyrokami Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze w sprawach: I1IK 292/12 i ITIK 2167/12 zatem wniosek apelacji prokuratora o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania byt zasadny.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 437 § 2 kpk, zaskarzony wyrok uchylono i umorzono na podstawie art. 572
kpk postepowanie o wydanie wyroku lacznego.

O kosztach obrony skazanego z urzedu orzeczono aa podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze.
Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
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