Sygn. akt VI Ka 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 .

sprawy D. E.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K 993/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. L. w ten sposdb, ze na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1
kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy
4 (cztery) lata,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zt podatku od towaréw i ustug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 129/14

UZASADNIENIE

D. L. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy 11 lutego 2013 roku w N., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i M. C., po uprzednim wywazeniu drzwi
wejsciowych do sklepu spozywczego przy ulicy (...), dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia
kasetke z pieniedzmi w kwocie 1428 zl na szkode J. B., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 18.04.2008 roku, sygn. VI K 139/08 za czyn
z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyt w czeéci w okresie od 26.04.2011r.
do 16.11.2011r. i w ciggu 5-ciu lat od odbycia tej kary



Y. czynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt II K 993/13:

1. uznal oskarzonego D. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote
420z} (czterysta dwadzieScia zlotych) plus dalsze 96,60 zt (dziewieédziesiat szesé zlotych i 60/100) tytulem podatku
VAT w zwiazku z nie oplacona pomocg prawna udzielona oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl zar6wno oskarzony, jak i jego obronca.

Obronica oskarzonego na za zasadzie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyzej rzeczony wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego.

Powolujgc sie na art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmiernoéé (surowosc)
wymierzonej oskarzonemu kary na skutek niedostatecznego uwzglednienia przez Sad Rejonowy okolicznoS$ci
lagodzacych.

Stawiajac powyzszy zarzut, obronica oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Chociaz D. L. we wstepie zlozonego srodka odwolawczego wskazal, iz wyrok zaskarza w caloéci, to de facto ograniczyl
swoje zarzuty do surowos$ci kary, ktéra zostala wobec niego orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sformulowany przez oskarzonego zarzut dotyczyl obrazy prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.p.k. przez nie
zastosowanie przez Sad dyrektyw art. 53 § 1 k.k., chociaz mial miejsce ciag przestepstw, a nadto obraze art. 69 § 1i 70
§ 1 k.k. przez niezastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty, powolujgc sie na art. 437 § 1 k.p.k. oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat, oddanie skazanego pod dozoér kuratora i zobowigzanie go do znalezienia pracy w okresie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego oraz cze$ciowo apelacja oskarzonego — w zakresie, w jakim dotyczyla zarzutu razacej
surowo$ci wymierzonej kary — byly zasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz wina i sprawstwo przypisanego
oskarzonemu czynu nie byly kwestionowane we wniesionych Srodkach zaskarzenia. D. L. zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem, przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu przestepstwa.
Wyjasnienia, ktore zlozyl w charakterze podejrzanego, podtrzymal w calo$ci na rozprawie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia odnoénie przypisanego D. L. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. zostaly
poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a ocena
dowoddw byla trafna i zgodna z wymogami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych
opart ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia oraz nalezycie umotywowal ocene tych dowodow. Sad
Odwolawczy, biorac pod uwage kierunek i granice zaskarzenia, jest zwolniony od obowigzku przeprowadzania
szczegbdlowej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu sie do rozwazan



zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, jako ze w pelni realizuje ono wymogi okreélone w art. 424 § 1
k.p.k., a sami skarzacy ustaleni i ocen tych nie kwestionujg (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., V KK 177/07,
LEX nr 354289).

Zastrzezen Sadu Okregowego — w kontekécie dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k. — nie budzi wymiar kary orzeczonej
wobec D. L.. Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zastala orzeczona w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 279 § 1 k.k., mimo iz oskarzony dopuscil sie jego popelienia w warunkach recydywy zwyklej
(art. 64 § 1 k.k.). W $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy, tak dotyczacych przypisanego oskarzonemu czynu, jak
i stopnia winy oraz tych, ktoére charakteryzuja jego samego, w zadnej mierze nie mozna uzna¢ tej kary za razaco
niewspoOlmiernej. Sad I instancji prawidlowo wyeksponowal wszystkie okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wymiar tej
kary, shusznie wskazujac zwlaszcza na przemys$lane i zuchwale dzialanie oskarzonego, motywowane checig szybkiego
i latwego wzbogacenia sie, ktore stanowily o wysokim stopniu winy oskarzonego i znacznym stopniu spotecznej
szkodliwosci popelnionego przez niego wystepku. Sad Rejonowy przy wymiarze kary trafnie uwzglednil takze dzialanie
oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k., popelienie przestepstwa w okresie
proby po warunkowym zwolnieniu z reszty kary i jego uprzednia karalnosé. Jedyna okolicznoécia przemawiajaca na
korzy$¢ oskarzonego, na jaka wskazal Sad Rejonowy, bylo przyznanie sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W
tych realiach wymierzong mu kare pozbawienia wolno$ci nalezalo uzna¢ za sprawiedliwg, speliajaca jednoczeénie
cele prewencji indywidualnej i og6lnej. Whrew zatem twierdzeniom oskarzonego, nie mozna zarzuci¢ Sadowi I
instancji naruszenia dyrektywy art. 4 k.p.k., gdyz Sad ten — co znajduje wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia
— wzigl pod uwage okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Za chybiony uznac nalezy takze zarzut oskarzonego dotyczacy obrazy prawa materialnego przez nie zastosowanie przez
Sad Rejonowy dyrektyw z art. 53 § 1 k.k., gdy mial miejsce ciag przestepstw. Po pierwsze wyrok w niniejszej sprawie
dotyczyl tylko jednego czynu, nie byto zatem mozliwe wydanie orzeczenia w trybie art. 91 k.k. Po drugie ze wzgledu na
treéc regulacji z art. 53 § 1 k.k., ktory nie jest przepisem o charakterze bezwzglednym, nie mozna w stosunku do niego
skutecznie podnosic¢ zarzutu obrazy prawa materialnego (por. postanowienie SN z dnia 22 paZzdziernika 2013r., VKK
296/13, LEX nr 1388604 oraz postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2013r., I KK 56/12, LEX nr 1288663).

Z tych samych przyczyn nietrafny byl rowniez podniesiony przez oskarzonego zarzut obrazy przepisow art. 69 §
1 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary. Aby
bowiem doszlo do naruszenia normy prawa karnego materialnego, norma ta powinna zawiera¢ obowiazek okreslonego
postapienia przez sad. Dopiero w przypadku, gdy sad nie zastosuje sie do zawartego w niej nakazu lub postapi
wbrew zakazowi, mamy do czynienia z obraza prawa materialnego. Z kolei instytucje zawarte w przepisie art. 53 k.k.,
jak i przepisie art. 69 § 1 k.k., majg charakter fakultatywny. To oznacza, ze skoro ustawa stwarza tylko mozliwosé
zastosowania okreSlonego przepisu prawa materialnego, to jego niezastosowanie lub zastosowanie nie stanowi obrazy
prawa materialnego (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2008r, V KK 141/08, LEX nr 469416, por. takze wyrok SN z
dnia 15 stycznia 2008r., III KK 279/07 oraz postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2010r., II KK 246/10, LEX nr

844430).

Stluszne natomiast okazaly sie podniesione przez skarzacych zarzuty dotyczace nie uwzglednienia przez Sad I
instancji w dostatecznym stopniu okoliczno$ci majgcych wplyw na przyjecie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, cho¢ podkre§li¢ nalezy, ze o zmianie wyroku na korzy$¢ oskarzonego zadecydowaly w glownej
mierze okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania odwolawczego. Sad odwolawczy doszedl bowiem do przekonania,
ze w stosunku do oskarzonego istnieja podstawy do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.

Podstawowa przestanka uzasadniajaca stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiazki proby i
nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie
decyduje za$ caloSciowa ocena przestanek wskazanych w art. 69 § 2 k.k., a mianowicie przede wszystkim postawy



sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa.

Podstawa do przyjecia odmiennej, anizeli uczynil to Sad Rejonowy, prognozy kryminologicznej wobec D. L., byly
wyjaénienia zlozone przez niego na rozprawie odwolawczej w dniu 24.06.2014r. Wynika z nich, iz oskarzony wyjechat
do P., gdzie podjal zatrudnienie. Wraz ze swoja partnerka planuje ustatkowac¢ sie i zalozy¢ rodzine. Zerwal tym samym
kontakt z kryminogennym $rodowiskiem, w ktérym przebywal, a podjecie przez niego pracy zarobkowej jest waznym
krokiem na drodze w kierunku spolecznie akceptowalnego stylu Zycia i przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego.

Zwazywszy na obecna postawe oskarzonego i wskazane wyzej okolicznoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew ocenie Sadu
I instancji, wzgledem D. L. uzasadnione jest przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej, o ktérej mowa w
art. 69 § 1 k.k. Chociaz oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany, to podjete przez niego kroki w kierunku
zmiany dotychczasowego stylu zycia pozwalajg na domniemanie, iz D. L. nie dopus$ci sie ponownie popelnienia
czynu zabronionego. Czteroletni okres proby pozwoli zweryfikowaé poprawno$¢ postawionej wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej, zaé realna grozba wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wdrozy oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

Natomiast podnoszona przez skarzacych okolicznoéé, iz szkoda wyrzadzona przestepstwem popelnionym m.in. przez
D. L. zostala juz naprawiona przez innego wspo6loskarzonego, nie jest okolicznoScia, ktéra miala znaczacy wplyw na
decyzje Sadu Odwolawczego, jako ze nie byla okolicznoscia dotyczacg oskarzonego w sposob bezposredni.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., orzekl jak w pkt. I wyroku.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie nadto
podstaw do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez art. 440 k.p.k. Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze. Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k., majac na uwadze trudng sytuacje materialna oskarzonego.



