Sygn. akt VI Ka 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014r.

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt II K 797/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. O. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 116/14

UZASADNIENIE

A. O. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 11 stycznia 2013 roku w B.przy ul. (...), rejonu (...)dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 55,62 litrow
paliwa w postaci benzyny (...) powodujac ty samym straty w wysokoéci 297,01 zlotych na szkode Z. P., przy czym
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt VI K 1169/06 na kare pozbawienia wolno$ci, ktoérg odbyl w okresie od 03.12.2009
roku do 11.01.2011 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. wdniu 11 stycznia 2013 roku w B.przy ul. (...), rejonu (...)dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 63,82 litrow paliwa
w postaci oleju napedowego powodujac ty samym straty w wysokosci 355,48 zlotych na szkode Stacji Paliw (...)w
B., przy czym czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu sygn. akt VI K 1169/06 na kare pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie
od 03.12.2009 roku do 11.01.2011 roku, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. w sprawie II K 797/13:
I. oskarzonego A. O. uniewinnil od popelnienia zarzuconych mu czynéw opisanych w pkt. 11 2 czeéci wstepnej wyroku,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa



Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na przyjeciu, iz dowody zebrane w toku postepowania
przygotowawczego i ujawnione na rozprawie, a to w szczegolnoSci zeznania Swiadkoéw oraz wyjasnienia oskarzonego,
nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu A. O. popeklienia zarzucanych mu czynoéw, podczas gdy dowody te i
okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu winny prowadzi¢ do wniosku przeciwnego, tj. ze oskarzony
dopuscil sie popelienia zarzucanych mu wystepkow.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny dowodoéw, ktora razaco narusza norme art. 7 kpk. Ocena ta prowadzila do
blednych ustalen faktycznych. Wskazaé gtéwnie nalezy na pobiezna ocene zeznan §wiadka J. F.i zeznan Swiadka Z.
P.. Zeznania pierwszego z nich Sad I instancji uznal za prawdziwe w tej czeéci, gdy twierdzil, ze w czasie kradziezy
paliwa nie bylo na stacji benzynowej Z. P.. Zupelnie pominal Sad orzekajacy zeznania swiadka J. F.z dnia 11.01.2013
roku i z dnia 24.06.2013 roku ( k. 5-6), z ktérych jednoznacznie wynika, ze Z. P.byt w momencie kradziezy paliwa na
stacji benzynowe;j.

Zeznania $wiadka Z. P. Sad Rejonowy zdeprecjonowal z kolei opierajac sie na zmienionych zeznaniach J. F. w
ktorych twierdzil, ze Z. P. na stacji benzynowej nie bylo. Taka ocena jest niepelna, dowolna co nie znajduje akceptacji
Sadu odwolawczego. Pominal takze Sad Rejonowy te cze$¢ zeznan J. F., w ktorej twierdzil, Zze jeden z mezczyzn
dokonujacych kradziezy mial opatrunek na rece, a takze te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej przyznal, ze mial
opatrunek na rece. Tres$¢ zeznan §wiadka F., w tym zakresie i wyjasnien oskarzonego koresponduja w swej treéci, czego
nie dostrzega Sad Rejonowy. W tym kontekscie pomija Sad Rejonowy, co jest zupehie niezrozumiale, ze samoch6d
ktéry tankowano dokonujac kradziezy uzyczany byl przez $§wiadka K. nie komu innemu, jak wlaénie oskarzonemu.
Sad Rejonowy uznal za prawdziwe te wyjaénienia, ktére oskarzony zlozyl na rozprawie, a w ktorych nie przyznal
sie on do popehienia zarzucanych mu czynéw i odwolal tre$¢ wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w
ktoérych przyznawat sie do popelnienia obu zarzucanych mu przestepstw kradziezy paliwa. W ocenie Sadu Rejonowego
argumentacja oskarzonego odwolujacego poprzednia tres¢ wyjaénien jest przekonywujaca. Sad Okregowy tej oceny
nie podziela. Wskaza¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, ze oskarzony w swoich wyja$nieniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym nie obcigzal M. B., bowiem jak wyjaénil w toku rozprawy obawial sie go. Trudno uwierzy¢,
ze skladajac wyjasnienia na rozprawie przestal sie M. B. ,obawia¢”. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy Sadowi
Rejonowemu, ze tre$é wyjasnien oskarzonego oceniaé¢ nalezy w kontekscie treSci innych dowodéw, m.in. tych
wskazanych wyzej w tym uzasadnieniu, czego Sad Rejonowy nie uczynil naruszajgc norme art. 7 kpk w sposob razacy.
Przepis ten obliguje Sad nie tylko do oceny wszystkich dowodow, ale do oceny wszechstronne;.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok, w zakresie obu zarzucanych oskarzonemu czynéw nalezalo uchyli¢
a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy dostrzega, ze jedynym
bezposérednim dowodem sprawstwa oskarzonego, co do kradziezy paliwa ze stacji paliw (...) w B. s3 wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W zaleznoéci od oceny wszystkich dowodéw, w tym
wyjadnien oskarzonego w kontekscie innych dowodow, Sad winien ustali¢ sprawstwo lub jego brak w zakresie obu
czynow zarzucanych oskarzonemu.

Wyrokujgc w sprawie Sad uwzgledni warto$¢ mienia i rozstrzygnie, czy ewentualnie
przypisane oskarzonemu czyny stanowia obecnie przestepstwa lub wykroczenia, lub

uniewinni oskarzonego przy stwierdzeniu jego sprawstwa.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przestucha oskarzonego oraz §wiadkéw J. F., Z. P. oraz M. B. na okolicznoSci
kradziezy, udzialu oskarzonego i uzytkowania samochodu w dniu 11.01.2013 roku.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy skorzysta z normy art. 44282 kpk, chyba ze ujawni sie potrzeba przeprowadzenia
bezposrednio przed Sadem innych dowodow.

uk.



