Sygn. akt VI Ka 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r.

sprawy R. L.

oskarzonego z art. 87 § 1a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt I K 984/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. L.,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. R. 72 zlote tytulem kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu

przed Sadem I instancji oraz 16,56 zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. R. 420 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ushug,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze

obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 114/14

UZASADNIENIE

R. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2013 r. w J. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym w I badaniu 0,34 mg/1
alkoholu, w II badaniu 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal po drodze publicznej rowerem,

to jest o czyn z art.178a § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r. w sprawie IT K 984/13:

I. uznal oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.

87 § 1a k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny,



II. na podstawie art. 29 § 11 2 k.w. w zw. z art. 87 § 4 k.w. orzekl wobec oskarzonego R. L. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia rower6w na okres 6 miesiecy,

ITI. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. R. kwote 360 zl netto oraz kwote 82,80 z} tytulem podatku od towardéw i ushug, tj. lacznie kwote 442,80 zi
brutto,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. zwolnil w calo$ci oskarzonego R. L. od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca z urzedu oskarzonego zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
blednym przyjeciu, iz oskarzony R. L. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa,
bezstronna i zarazem zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwalala na poczynienie takich ustalen,

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 17081 pkt 3 kpk w
zw. z art. 3982 kpow przez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego zlozonych w toku
rozprawy, a w szczegblnosci wniosku o przestluchanie w charakterze $§wiadka M. L., pomimo ze zmierzal on do
wyjasnienia okoliczno$éci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wbrew ocenie Sadu byt przydatny
do stwierdzenia danej okoliczno$ci,

3) naruszenia przepisOw postepowania — w tym glownie art. 7 kpk — majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a wyrazajace sie w catkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
uznaniu za wiarygodne zeznan zlozonych przez funkcjonariuszy Policji M. S.i K. N.,

4) razaca niewspolhmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego R. L. za przypisane mu wykroczenie, wyrazajaca
sie orzeczeniem grzywny w wymiarze nieadekwatnym do stopnia winy i szkodliwoéci spolecznej czynu oraz
nieuwzgledniajacym dyrektyw wymiaru kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a takze wymiarze, ktory
ze wzgledu na warunki osobiste i majatkowe oskarzonego czyni niemozliwym jej uiszczenie.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu lub zmiane wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary grzywny, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze.

Niezaleznie od tego, na podstawie art. 62683 kpk w zw. z art. 119 kpow, obronca oskarzonego dodatkowo zarzucit:

+ naruszenie przepisu art. 29 ust. 11i 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z §14 ust. 2 pkt 1i §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2012r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez zasadzenie
od Skarbu Pafnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie odpowiadajacej stawce
minimalnej, w sytuacji gdy rozprawa trwala wiecej niz jeden dzien, co czynilo koniecznym podwyzszenie stawki
minimalnej o 20 %.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwoty 432,00 zt powiekszonej o kwote naleznego
podatku od towardéw i ustug w wysokoéci 99,36 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania
tego rodzaju, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$é podjetego rozstrzygniecia. Nie naruszyt w szczeg6lno$ci normy art.
170 § 1 kpk oddalajac wniosek dowodowy obroncy o przestuchanie w charakterze $§wiadka ojca oskarzonego M. L..
Zarbéwno z wyjasnien oskarzonego, jak i z zeznan funkcjonariuszy Policji nie wynika, by byl on obecny przy interwencji
i przeprowadzonej kontroli. Skoro za$ nie byl on uczestnikiem zdarzenia, ani tez ani tez cho¢by jego obserwatorem,
zasadnie sad orzekajacy zakwestionowal przydatnos¢ jego zeznan w sprawie tak w odniesieniu do ustalenia przebiegu
kontroli, jak i stanu technicznego roweru.

Nie ma takze racji skarzacy gdy kwestionuje prawidlowos¢ dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny zeznan
Swiadkéw M. S. i K. N, funkcjonariuszy Policji, ktorzy zatrzymali oskarzonego. Z ich relacji jednoznacznie wynika, ze
widzieli oskarzonego jadacego rowerem, a jego kontroli dokonali z uwagi na to, ze na ich widok zeskoczyt z roweru.
Wypowiedzi procesowe obu $§wiadkow byly zgodne ze soba i nie nasuwaly watpliwosci. Zasadnie zatem zostaly uznane
za wiarygodne. Jesli uwzgledni¢ pelnione przez Swiadkow funkcje i w zwiazku z tym rodzaj i wielo$¢é podejmowanych
przez nich czynnoéci stuzbowych, w tym podobnych do takich jak w tej sprawie, nie moze by¢ uznane za okoliczno$é
dyskwalifikujaca to, ze M. S. bedac przestuchiwany na rozprawie po uplywie ponad pél roku od zdarzenia nie pamietat
sytuacji z udzialem oskarzonego, ktorego jak stwierdzit ,kojarzyl tylko”, i odwolat sie do swoich poprzednich zeznan,
ktére w catoSci podtrzymal. Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest
podstaw do kwestionowania obiektywizmu i bezstronnosci obu tych swiadkéw. Podajac w watpliwosé w apelacji walor
dowody ich zeznah obronca ogranicza sie do prostego stwierdzenia, ze za wiarygodne powinny by¢ uznane wyja$nienia
oskarzonego zaprzeczajacego, by mial prowadzi¢ rower w rozumieniu art. 87 § 1 a kw w stanie nietrzezwosci. Nie
probuje jednak nawet odpowiedzieé¢ na pytanie, czy Swiadkowie mieli jakiekolwiek powody, by zeznawa¢ nieprawde
utrzymujac, ze widzieli oskarzonego jadacego rowerem. Brak logicznej i rzeczowej odpowiedzi na to pytanie utwierdza
w prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan §wiadkow jako w pelni wiarygodnych i warto$ciowych
oraz wyja$nien oskarzonego, jako nie odpowiadajacych rzeczywisto$ci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nie nasuwa zastrzezen ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy,
za wadliwe nie moga by¢ uznane poczynione w jej nastepstwie ustalenia faktyczne.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z autorem skargi apelacyjnej gdy wywodzi o razacej surowo$ci wymierzonej oskarzonemu
kary. Kary 500 zl grzywny niepodobna uznaé za niewsp6imierna tak zwazywszy na okolicznoéci czynu oskarzonego jak
iprzy uwzglednieniu tego, ze uczy sie on pozostajac na utrzymaniu innych osob, co akcentuje jego obronca. Oskarzony
jest mlodym czlowiekiem, z akt sprawy nie wynika by zachodzily jakiekolwiek przeszkody do podjecia przez niego
dorywczego zatrudnienia, ktore pozwoli mu uzyska¢ §rodki na uiszczenie orzeczonej grzywny, co tylko zwiekszy walor
wychowawczego oddzialywania na niego. I w tym wiec zakresie brak jest podstaw do zmiany wyroku w kierunku
wskazanym w apelacji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac wniesiong
apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Z uwagi na fakt, ze zasadzona w zaskarzonym wyroku na rzecz obroncy kwota naleznego mu wynagrodzenia za
pomoc prawng $wiadczona z urzedu ograniczona zostala do stawki minimalnej, mimo Ze rozprawa trwala dluzej
niz jeden dzien, co slusznie zarzucil, rozstrzygniecie to nalezalo uzupehi¢ zasadzajac na rzecz obroncy dodatkowo
72z}, podwyzszone o nalezng stawke podatku od towaréw i ustlug (§ 16 w zw. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie
§2 i §14 ust.2 pkt 4 oraz §19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwoSci poniesienia przez oskarzonego kosztéw postepowania,

Sad Okregowy zwolnil go od obowigzku uiszczenia tych kosztoéw za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpsw).



