Sygn. akt VI Ka 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014r.

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt IT K 1213/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. w pkt 2 i 3 cze$ci dyspozytywnej w ten sposob, ze za podstawe
prawng rozstrzygnie¢ przyjmuje art. 46 § 1 kk i obniza obowiazek naprawienia szkody orzeczonej na rzecz P. W. (1)
do kwoty 300 zl (trzystu zlotych),

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz oskarzyciela positkowego J. A. (1) kwote 420 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 113/14

UZASADNIENIE

M. K. oskarzonego zostal o to, ze:

- w dniu 24 sierpnia 2013 r. w Z. dzialajac wspolnie w i w porozumieniu z inng osoba, uzywajac wobec P. W. (1) i J. A.
(1) przemocy polegajacej na biciu ich pie$ciami po twarzy oraz kopaniu po calym ciele, wskutek czego J. A. (1) doznal
obrazen ciala w postaci krwiaka srodmdzgowego plata czolowego, zlamania przedniej oraz bocznej Sciany zatoki
szczekowej lewej, wieloodlamowego zlamania prawego luku jarzmowego z przemieszczeniem fragmentow kostnych,
zfamania bez przemieszczenia $ciany przySrodkowej lewego oczodolu, rany thuczonej lewego tuku brwiowego, krwiaka
okularowego powieki gornej i dolnej oka lewego, otarcia naskérka twarzy, ktére naruszyly czynnoéci narzadow jego
ciala na czas powyzej 7 dni, zas P. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci ogblnych potluczen brody i klatki piersiowej
po stronie lewej, stluczenia z otarciem naskérka obu rak, stluczenia stawu kolanowego prawego, ktére naruszyly



czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni, zabral w celu przywlaszczenia J. A. (1) zegarek marki C. i srebrny
lancuszek o lacznej wartosci 1100 zl, za§ P. W. (1) zegarek marki A. (...) o wartoSci 300 zl, czym dzialal na szkode J.
A . (1DiP.W. (1);

g.oczynzart. 280 §1k.k.iart. 157§ 1 k.k.1art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013r. w sprawie II K 1213/13:

1. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.280 § 1
k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 46 § k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez
uiszezenie kwoty 6 000 (sze$¢ tysiecy) zlotych na rzecz J. A. (1),

3. na podstawie art. 46 § k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. obowigzek naprawienia szkody w czeSci poprzez
uiszczenie kwoty 3 000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz P. W. (1),

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 9 grudnia 2013 roku,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow
sadowych w calo$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego. Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia:

- naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej oraz art. 6 Kodeksu postepowania karnego poprzez
nieumozliwienie udzialu ustanowionego w sprawie obroncy w czynnoSciach postepowania przygotowawczego i
catkowite zignorowanie faktu, ze oskarzony jak i jego obronca posiadaja uprawnienia procesowe gwarantujgce
realizacje prawa do obrony,

- naruszenie art. 6 kpk w zw. z art. 11781 i 2 kpk poprzez nieinformowanie oskarzonego i obroncy o prowadzonych
czynnoSciach procesowych postepowania przygotowawczego, w tym o miejscu i czasie ich przeprowadzenia /
m.in. kluczowej czynnoSci w postaci okazania pokrzywdzonemu J. A. wizerunku oskarzonego k. 98-99/, a takze
przeprowadzenia czynno$ci procesowych mimo niezawiadomienia obroncy i oskarzonego, co stanowi razace
naruszenie uprawnien procesowych i prawa do obrony oskarzonego,

- naruszenie art. 19381 kpk poprzez niepowolanie bieglego z zakresu techniki telekomunikacyjnej /telefonii
komoérkowej/ i samodzielne ustalenie przez Sad I instancji zakresu dzialania poszczeg6lnych stacji bazowych telefon
ii komorkowej w Z. / (...)/m, mimo braku ku temu stosowych danych / parametréw transmisji, kierunkowosci
anten poszczeg6lnych nadajnikéw, usytuowania w terenie, analizy przeszkod terenowych w tym zabudowy itp./ co
doprowadzilo o blednych ustalen co do sprawstwa — vide str 5 i 7 uzasadnienia wyroku. Oparcie wyroku/ ustalenie
sprawstwa,/ na podstawie logowania telefon u oskarzonego na okreslonej stacji (...), bez analizy pola pokrycia tego
nadajnika / bez zasiegniecia wiadomosci specjalnych ! / a tylko na podstawie dowolnej i nieuprawnionej supozycji
Sadu Rejonowego, jest niezgodne z zasadg prawdy materialnej,

- naruszenie art. 282 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 4 oraz art. 7 kpk poprzez pominiecie w procesie wyrokowania tych
okoliczno$ci, ktore przemawiaja na korzy$c oskarzonego — tj. calkowite zignorowanie faktu, ze telefon oskarzonego
w dniu 23 jak i 24 sierpnia 2013r. logowal sie w istocie caly czas na nadajniku (...) o numerze (...)’wieza ciSnien”//
czyli gdy oskarzony byl w domu/, ktéry znajduje sie na tej samej wysokosci co mieszka nie oskarzonego, a supozycje
Sadu I instancji o tym, ze odebranie smsa o godz. 2.47 w dniu 24 sierpnia 2013r. z logowaniem na tym nadajniku



(...) ma Swiadczy¢ o przebywaniu oskarzonego poza domem, jest zupelnie nieuzasadnione i sprzeczne z materialem
dowodowym,

- art. 582 kpk poprzez nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci co do sprawstwa na korzy$¢ oskarzonego
w sytuacji gdy rodzice oskarzonego M. i W. K. (1) zeznali, ze w nocy z 23 na 24 sierpnia ub. r. oskarzony wrécit do domu
ok.godz. 3, a Sad I instancji zanegowat te twierdzenia uznajac, ze ,,Sad nie ma pewnoéci czy Swiadkowie nie pomylili
dni” oraz ,trudno wykluczy¢, ze $wiadkowie mowili o nocy z soboty na niedziele” — podczas gdy sam Sad Rejonowy
stwierdzil, ze oskarzony w nocy z 24 na 25 sierpnia / z soboty na niedziele/ byl w domu i to juz o godz. 23 / na co Sad
przywoluje dane telekomunikacyjne — str. 7 uzasadnienia/.

Skoro wg Sadu oskarzony w dniu 24 sierpnia / sobota/ przebywal juz od godz. 23 w domu, to $wiadkowie nie mogli
pomylié¢ dni i twierdzi¢, ze otwierali mu drzwi o godz. 3 w nocy. Jest to sprzeczne logicznie.

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia:

- pominiecie przez Sad Rejonowy, ze telefon oskarzonego w dniu 23 i 24 sierpnia 2013r. / piatek i sobota/ logowat
sie w istocie caly czas na nadajniku (...) o numerze (...)’wieza ci$nieft”/ a w tym czasie oskarzony byl w domu, a
twierdzenie Sadu I instancji o tym, ze odebranie smsa o godz. 2.47 w dniu 24 sierpnia 2013r. z logowaniem na tym
nadajniku (...) ma $wiadczy¢ o prze bywaniu oskarzonego poza domem, jest zupelie nieuzasadnione i sprzeczne z
materialem dowodowym,

- catkowite zignorowanie faktu, ze J. A. (1) wraz z P. W. (1) przed zgloszeniem zdarzenia na Policje konsultowali sie,
zastanawiali i poszukiwali sprawcy z wykorzystaniem portalu F., a przeciez P. W. jak sam zeznal, mial by¢ pewny kto
jest jednym ze sprawcow. Wskazuje to na ewidentne watpliwos$ci co do oso by sprawcy nie tylko u J. A. (1), aleiu P.
W. (1). W tym miejscu nalezy dodaé, ze okazanie J. A. wizerunku oskarzonego nastgpito kilka tygodni po zeznaniach
P. W., a czynno$¢ ta przeprowadzono bez udzialu ustanowionego obroncy,

- przyjecie, ze oskarzony dokonal zaboru mienia w postaci zegarkdw i lancuszka na szkode pokrzywdzonych, podczas
gdy nie znaleziono przy poskarzonym tych przedmiotéw, nie ustalono czy oskarzony nimi dysponowat i ewentualnie
co sie z nimi stalo, a takze nie ustalono czy pokrzywdzeni faktycznie te przedmioty utracili,

- pominiecie faktu, ze oskarzony konsekwentnie od poczatku wyjasnial, ze wracajac z festynu (...) byt w domu ok.
2.45 /3 w nocy,

- pominiecie faktu, ze $wiadkowie E. R. i A. R. zlozyli swoje zeznania bez jakiejkolwiek mozliwosci konsultacji z
oskarzonym /przebywajacym w areszcie/, a ich zeznania koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami
jego rodzicow,

- nieuwzglednienie faktu, ze oskarzony nie posiadat jakichkolwiek obrazen /czego dowodzi dokumentacja zdjeciowa
wykonana przy zatrzymaniu w KPP Z./, a nawet przyjmujac, Ze mialby by¢ napastnikiem w zdarzeniu z dnia 23/24
sierpnia ub.r. to zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami fizyki powinien odnie$¢ obrazenia charakterystyczne
dla agresora — tj. otarcia naskorka dloni / szczegdlnie w obrebie kostek palcow/, zasinienia. Nie mozna stracié¢ z
pola widzenia zeznah pokrzywdzonych ktorzy twierdzili, ze napastnik byl bardzo aktywny i zadawal duzo cioséow, a
jednoczesnie on takze otrzymywatl ciosy.

- Sad Rejonowy nie omowil rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych dotyczacych przebiegu bojki, a rozbieznosci te
sg istotne dla ustalenia prawdy materialnej / np. J. A. (1) zeznal, ze P. W. szarpiac sie z oskarzonym mial go przewroécic
ileze¢ na nim, a sam P. W. (1) przeczy temu/. Ponadto zeznania policjantéw z patrolu przybylego na miejsce zdarzenia
wskazuja na inne usytuowanie i przebieg zdarzenia,



- pominiecie faktu, ze funkcjonariusz Policji M. (...) zeznal w dniu 9 grudnia 2013r. , iz P. W. (1) stwierdzil, ze ,zostali
napadnieci przez grupe os6b”, co wskazuje na inny przebieg zdarzen niz przyjat sad I instancji ; a takze pominiecie
faktu, ze oboje pokrzywdzeni wedle konsekwentnych zeznan policjantow — byto ,,mocno upojeni”;

- pominiecie zeznan W. K. (2), ktéra zeznala, ze slyszala krzyki ,,T. zostaw go zobacz co zrobile§”, (...), (...), a
to wskazuje, ze sprawca pobicia / rozboju/ nie byl oskarzony. trzeba doda¢ ze pokrzywdzeni przeczyli by mieli
jakiekolwiek pseudonimy czy ksywy — w zwigzku z tym (...) i (...) muszg sie odnosi¢ do sprawcoéw pobicia, a trzeba
mie¢ na uwadze, ze nie okreSlaja te stowa osoby oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzenie apelacji przez obronce oskarzonego M. K. okazalo sie skuteczne o tyle, ze doprowadzilo do zmiany
skarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy postanowil odnie$¢ sie do tych zarzutéw apelacji, w ktorych jej autor
dopatrujac sie obrazy przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art.
117 § 1 i 2 k.p.k. wskazuje na naruszenie uprawnien procesowych i prawa do obrony poprzez ,nhieumozliwienie
udzialu ustanowionego w sprawie obroncy w czynno$ciach postepowania przygotowawczego” oraz ,nieinformowanie
oskarzonego i obroncy o prowadzonych czynnoS$ciach procesowych postepowania przygotowawczego, w tym o
miejscu i czasie ich przeprowadzenia (...), a takze przeprowadzenie czynnosci procesowych mimo niezawiadomienia
obroncy i oskarzonego”. W uzasadnieniu apelacji, obronca wyszczego6lnil takie czynnoéci prowadzonego Sledztwa, jak
przestuchanie pokrzywdzonego J. A. (1) (polaczone z czynno$cia okazania wizerunku oskarzonego), przeshuchanie
w charakterze swiadkow E. R. i A. R. (zawnioskowanych przez obronce w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2013 roku,
k.81) czy czynnoSci zwigzane z zamiarem zamkniecia $ledztwa, z ktérym wigze sie mozliwo$¢ (uprawnienie) do
koncowego zaznajomienia podejrzanego lub jego obroficy z materialami postepowania oraz zlozenia ewentualnych
wnioskoéw uzupehiajacych (art. 321 k.p.k.). Zwazy¢ trzeba, iz stawiajac tego rodzaju zarzuty, skarzacy obronca
podniosl, iz w dniu 4 wrze$nia 2013 roku zlozyt wniosek, w ktorym zadal informowania go o ,,wszelkich czynno$ciach
procesowych, w ktorych udzial obroncy jest konieczny lub mozliwy”. Sad Odwolawczy zauwaza jednak, iz w aktach
Sledztwa brak jest takiego wniosku (pisma) — takowy zostal zalaczony do apelacji. Z drugiej strony Sad Okregowy
domniemywa, iz 6w wniosek zostal faktycznie zlozony wraz z pelnomocnictwem do akt sprawy, albowiem do takiej
konkluzji prowadzi lektura pisma z dnia 11 grudnia 2013 roku stanowigcego odpowiedz na skarge w przedmiocie
nieprawidlowosci prowadzonego postepowania przygotowawczego (k.291). Takowe dowodzi, iz obronca oskarzonego
uczynil zado$é wymogom stawianym w art. 315 § 2 k.p.k., a tym samym winien by¢ kazdorazowo informowany
o terminie i miejscu przeprowadzanych czynnosci §ledztwa. Stad tez uznaé nalezalo, ze na etapie prowadzonego
postepowania przygotowawczego doszto do wskazanego naruszenia uprawnien procesowych zwigzanych z realizacja
prawa do obrony. Stanowczo podkre$li¢ jednakze trzeba, iz 6w gwarancyjny charakter uprawnien podejrzanego ( i
jego obroncy) okreSlonych w tym przypadku w art. 315 k.p.k. czy art. 321 k.p.k. oznacza, iz musza by¢ one wykonane na
konkretnym etapie postepowania, a wiec uchybienie im nie moze by¢ konwalidowane poprzez wykonanie zblizonych
do nich rodzajowo czynnoéci na innym etapie tego postepowania. W tym przypadku usuniecie istotnych brakow
postepowania przygotowawczego nie tyle powodowaloby znaczne trudnoéci, co w ogoéle nie jest mozliwe. Co wiecej, z
punktu widzenia tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., nie mozna w zaden sposéb wyprowadzi¢ konkluzji, iz przeprowadzenie
czynnoS$ci przestuchania w charakterze §wiadkow E. R. i A. R. bez poinformowania obronicy (a tym samym bez
umozliwienia mu w niej udzialu) czy przeprowadzenie — w podobny sposéb — czynnosci zwigzanych z zamknieciem
Sledztwa bez mozliwo$ci skorzystania przez obronce z uprawnien wskazanych w art. 321 k.p.k., moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Wszak, jak w przypadku dowodu z przestuchania wymienionych oséb, mamy do czynienia z
czynnodcia powtarzalng, co oznacza mozliwo$¢ jej powtdrzenia w jurysdykcyjnym postepowaniu dowodowym —
takowe w istocie nastapilo w obecnoSci obronicy oskarzonego (k.168v-170). Co sie z kolei tyczy uprawnien z art.
321 k.p.k., oczywiste jest, Ze naruszenie tego przepisu, wobec szerokiej mozliwoSci zapoznawania sie oskarzonego i



obroncy ze zgromadzonym materialem dowodowym na etapie postepowania sadowego, a takze wobec mozliwo$ci
skladania przed sadem wnioskow dowodowych, powoduje, iz nie spos6b moéwié o tym, iz mamy do czynienia z
takim naruszeniem prawa do obrony, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Odrebnie
odnieé¢ sie nalezy do czynnoéci procesowej zwiazanej z przestuchaniem pokrzywdzonego J. A. (1), albowiem ta
polaczona byla z czynno$cia okazania wizerunku oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego, czynno$¢ okazania jest
czynno$cia o charakterze niepowtarzalnym, co obliguje organy Scigania do zawiadomienia de facto z urzedu stron o
terminie, miejscu i rodzaju przeprowadzenia takiej czynnoéci — wprawdzie takowa moze byé powtorzona, ale liczyc
sie nalezy z tym, ze zmiany zachodzace w psychice ludzkiej w miare uplywu czasu rzutuja na pézniejsze okazanie
czynia powtoérzenie mniej warto$ciowym. Uchybienia tego jednak takze w zadnej mierze nie mozna kowalidowaé w
toku dalszego rozpoznania sprawy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w $wietle zeznan zlozonych przez J. A. (1) w toku rozprawy, brak jest jakichkolwiek
podstaw ku temu, aby wnioskowaé czy powzig¢ watpliwoSci, co do swobodnego skladania zeznan przez tego §wiadka
w trakcie Sledztwa czy ewentualnego stosowania sugestii przez przestuchujacego w trakcie czynno$ci okazania
nakierowanego na wskazanie (rozpoznanie) przez $wiadka na oskarzonego M. K., jako sprawce pobicia — takowe
zasugerowal w apelacji obronca wskazujac, iz ,obroncy trudno zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze J. A. (1) bez
watpliwo$ci rozpoznat oskarzonego, skoro nie wiem, jak przebiegalo okazanie wizerunku oskarzonego” (vide: strona
6 apelacji).

Autor apelacji kwestionujgc dokonang przez Sad meriti ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz czyniac na
kanwie tejze oceny ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do przypisania oskarzonemu M. K. sprawstwa i winy w
zakresie czynu mu zarzucanego, a stypizowanego w treéci przepiséw art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. i art. 157 §
2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. podniést w apelacji szereg zarzutébw majacych dowie$é o naruszeniu przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jak ro6wniez
ferujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Juz na wstepie rozwazan w tej materii podnies$¢ nalezy, iz uwazna lektura tak skarzonego orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, jak i jego pisemnych motywow, przez pryzmat tre$ci wymienionych zarzutéw apelacji (i ich uzasadnienia),
w Swietle calo$ci ujawnionego materialu dowodowego (w tym uzupelionego przez Sad Odwolawczy trybie art. 452
§ 2 k.p.k., k.350, k.352), nie daje obiektywnych podstaw do uznania, aby kontrolowane orzeczenie dotkniete bylo
obraza tych przepisow postepowania, ktore odnosza sie do oceny dowoddw, a w konsekwencji podniesionym przez
skarzacego bledem w ustaleniach faktycznych. Weryfikacja omawianej skargi apelacyjnej prowadzi do oczywistego
wniosku, ze zawarte w nich liczne zarzuty (co jednakze w zaden sposdéb nie decyduje o merytorycznej wartoSci
srodka odwolawczego) i przytoczone na ich poparcie motywy stanowia uprawniona, aczkolwiek gotostlowna polemike
z ustaleniami Sadu I instancji zawartymi w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia i nie zasluguja na uwzglednienie.
Argumentacji Sadu Rejonowego przywolanej na poparcie shusznoéci wydanego orzeczenia obronca oskarzonego
przeciwstawil wylacznie wlasna, subiektywna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, co — rzecz jasna —
skutecznoSci przyniesé nie moglo.

Wskazujac juz tytulem uwag ogoélnych na dochowanie przez Sad meriti wymagan stawianych przez te zasady
procesowe, jakie zwigzane sg z dokonaniem wlasciwej oceny dowoddw, zwazy¢ trzeba, iz — zdaniem Sadu Okregowego
— w toku prowadzonego procesu, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie obrazy
przepisow postepowania wskazanych w skardze odwolawczej. In concreto:

W zadnym razie nie jest mozliwe opieranie apelacji o normy art. 2 § 2 k.p.k. i 4 k.p.k. bez uszczeg6lowienia, ktdre
konkretnie przepisy zostaly naruszone w czasie trwajgcego postepowania. Nie moze bowiem stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacji zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k. Przepis ten ma wszak charakter ogélny i nie reguluje on zasad
postepowania w sprawach karnych, a tylko okre$la cel, do osiagniecia ktérego stluza konkretne, poszczegdlne
przepisy kodeksu postepowania karnego majace owo postepowanie uksztaltowaé we wlasciwy sposob. Dlatego
tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te wlasnie konkretne, szczegdlne normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okre$lonych czynnoS$ci w okreslonej sytuacji procesowej, w toku postepowania sgdowego (vide: wyrok



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 paZzdziernika 2013 r., IT AKa 181/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 stycznia 2013 r., II AKa 395/12). Réwniez zarzut obrazy art. 4 k.p.k. okreslajacy sposoéb, w jaki powinny
procedowacé organy prowadzace postepowanie karne, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, bowiem okreéla on jedynie
tzw. dyrektywe ogoblng postepowania. Naruszenie zasady obiektywizmu przewidzianej w art. 4 k.p.k. ma miejsce
jedynie wtedy, gdy sad zlamie konkretny przepis procesowy bedacy gwarancja tej zasady i rzecza skarzacego jest
wskazaé taki przepis, a tego skarzacy w apelacji nie sprecyzowal (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011, III KK 335/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008 r., IT KK 93/08).

Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do przyjecia zasadnoSci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Jak juz wielokrotnie
wskazywano zaréwno w obowigzujacej doktrynie, jak i judykaturze, dyrektywa wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. jest
kierowana do sgdu orzekajacego, a o jej zZtamaniu mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy watpliwosci wyrazone przez sad
nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzy$¢ oskarzonego, czyli gdy sad orzekajacy powzial watpliwosci co
do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnie je
na niekorzy$¢ oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2002 r. VKKN 238/01,; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r. VKK 21/02). Co wiecej, watpliwosci, o jakich mowa w tym przepisie, odnosza
sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie mozna wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast
do nich watpliwosci strony, zwigzane z problemami oceny dowodow. Skoro Sad w niniejszej sprawie dokonal ustalen
na podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia te sg stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k.
Wreszcie, to sad orzekajacy ma mie¢ watpliwoéci, ktére winien rozstrzygnaé zgodnie z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k., a
nie strona postepowania, tak jak w niniejszej sprawie obronca oskarzonego.

Obronca oskarzonego M. K. w treSci apelacji wprost wskazal na obraze art. 7 k.p.k., jak réwniez podnio6st zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych — nalezy w istocie rozpoznawac wspoélnie oba zarzuty, albowiem sg one ze soba $cisle
zwiazane. Odpowiadajac zatem na wymienione zarzuty apelacji nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow, organ procesowy ocenia dowody i wyciagga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania,
nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza jednak, iz ocena ta ma
charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki sposéb dowody ocenil i dlaczego wyciagnatl
z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych
zwigzany jest caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego)
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz Sad Rejonowy w spos6b bardzo dokladny wskazal, jakim dowodom dat
wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodno$ci i dlaczego, kierujgc sie przy tym procesowymi zasadami zwigzanymi
z oceng dowodoéw, ktorych naruszenia dopatrywal sie obronca oskarzonego, a co zostalo szerzej juz omdwione
powyzej. Skutkowaé to zatem musi przyjeciem, iz uznany tam tok rozumowania zaslugiwa¢ musi na pelng ochrone
przewidziana przeztres$é art. 7 k.p.k., zwlaszcza iz Sad pierwszej instancji w sposob wlaéciwy rozwazyl zar6wno dowody
obcigzajace oskarzonego, jak i majace przemawiac¢ dlanh na jego korzy$é. W kontekscie tego, zaréwno apelacja obroncy
nie zawiera rzeczowych argumentéw, ktore skutecznie bylyby w stanie podwazy¢ przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tok rozumowania, sposob dojScia do prawdy materialnej oraz ocene materialu dowodowego i
ustalenia faktyczne wyprowadzone na kanwie tejze oceny. W realiach dowodowych niniejszej sprawy mozna wprost
powiedzie¢, iz omawiana skarga apelacyjna zawiera typowa polemike z ustaleniami sadu oraz ocena zgromadzonego
W niniejszej sprawie materiatu dowodowego. To sprawia, iz te zarzuty, ktore maja dowiezé o bledach w ustaleniach
faktycznych nie mogly by¢ skuteczne. Wszak sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu
nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad istotnego bledu ustalenn — cho¢ odmienna ocena jest naturalnie
prawem apelujacego. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych
ustalen, czego zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie uczynil. Ow zarzut nie moze ograniczaé sie do wskazania
wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne wady w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. Skoro Sad I instancji czyniac ustalenia



w zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego dokonat wszechstronnej i dokladnej analizy przeprowadzonych dowodow,
respektujacej wymogi stawiane przez wspomniany juz wyzej art. 7 k.p.k., to tym samym ustalenia Sadu I instancji, jako
czynigce rowniez zado$¢ wymogom stawianym przez oméwione juz przepisy art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., czy art. 5§ 2
k.p.k. nie mogly by¢ poddane ingerencji apelacyjnej, zas Sad Okregowy nie mogt zajmowaé odmiennego stanowiska.
W takiej sytuacji przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw, jako nie wykraczajaca poza granice zakre$lone
przez reguly prawidlowego rozumowania, nie jest dowolna, jest natomiast logiczna i przekonywujaca, a zatem
niepodwazalna. Podkre§li¢ réwniez nalezy, iz odwolanie od orzeczenia zapadlego w I instancji nie powinno polegaé
jedynie na ponownym przedstawieniu faktoéw i motywow rozwazonych juz przez Sad Rejonowy, bo w takim wypadku
nie byloby to rozpoznawanie odwolania od zapadlego wyroku, a ponowne rozstrzyganie sprawy przez inny sad,
kolejna proba uzyskania orzeczenia pozadanej treéci. Apelujacy nie przedstawil argumentow, ktore skutecznie mogly
podwazy¢ trafne ustalenia Sagdu Rejonowego, za$ podnoszone przez skarzacych zarzuty w tej materii stanowig jedynie
wyraz subiektywnego przekonania autora apelacji, nie znajdujacego odzwierciedlenia w materiale dowodowym
sprawy — to ze oskarzony przeczy zarzucanemu mu czynowi, co stanowilo jeden z fundamentéw budowanej przez jego
obréce apelacji nie moze jeszcze oznaczac, ze nalezy uniewinnic¢ go od popelnienia zarzuconego mu czynu. Byloby
wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac. (vide:
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 r. w sprawie II AKa 193/96).

Odnoé$nie wskazywanego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. zwazy¢ trzeba, iz réwniez ocenic trzeba
g0, jako chybiony. Norma zawarta w tym przepisie okre$la obowigzek rozwazenia wszystkich zebranych materialow;
jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej, konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na
dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji.
W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodow bedacych
do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 maja 2008 r., WA 21/08). W tej sprawie nie wykazano, aby poza sfera analizy pozostaly okoliczno$ci istotne
dla wydania orzeczenia. Pamieta¢ rowniez trzeba, iz dokonanie oceny materialu ujawnionego, nie odpowiadajace;j
interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. (vide: wyrok S.A. w Krakowie, KZS 2/07
poz. 42). Inng rzecza jest prawidlowo$é oceny materialu dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ w szczegolnosci
obronca, przy czym zwazy¢ trzeba, iz zagadnienie oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych zrodel dowodowych w ogole
nie nalezy do zakresu normatywnego tego przepisu.

Sad Okregowy pomingl potrzebe ustosunkowania sie do zawartego w skardze apelacyjnej zarzut obrazu art. 193 § 1
k.p.k., a to z tego powodu, iz obronca oskarzonego w toku rozprawy apelacyjnej i uzyskaniu przez Sad Okregowy,
w trybie art. 452 § 2 k.p.k., informacji od operatora (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., co do ustalenia zasiegu
(obszaréw) dzialania stacji (...) umiejscowionych w Z. (k.352), cofngl wniosek dowodowy o powolanie bieglego z
zakresu techniki telekomunikacyjnej (k.381), ktérego niepowolanie w toku postepowania dowodowego przed Sadem
Rejonowym stanowilo podstawe postawionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. Niejako na marginesie
podkresli¢ nalezalo, iz z punktu widzenia realizacji zasady prawdy materialnej, jak rowniez wymagan stawianych przez
dyspozycje przepisu art. 366 § 1 k.p.k., Sad Okregowy nie dostrzegl przestanek ku temu, aby zachodzila potrzeba
przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu (art. 167 k.p.k.). Sad Odwolawczy co prawda zauwaza, ze miejsce logowania
te4lefonu nalezacego do oskarzonego nie moglo stanowi¢ podstawy do oceny przez Sad I instancji faktycznego miejsca
po bytu oskarzonego M. K. w dniu 23.08.2013r. o godz. 23:23:35 oraz nastepnie w dniu 24.08.20123r. o godz.
02:47:01, a co jawi si

jako oczywiste w §wietle pisma operatora (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 13 maja 2014r. /k. 352/. Jednakze nie zmienia to
faktu, ze podstawa ustalen Sadu Rejonowego co do sprawstwa M. K. byly w gléwnej mierze zeznania pokrzywdzonych.

Nie wdajac sie w proces dokonywania oceny dowodéw, gdyz takowe stanowi prerogatywe Sadu I instancji, Sad
Okregowy dostrzega potrzebe — majac na uwadze tre$¢ wywiedzionej, a omawianej apelacji — zwrocenia raz jeszcze
uwagi na te tredci poszczegélnych dowodow oraz wnioski z nich wynikajace, ktére daty Sadowi meriti asumpt do
tego, aby zrekonstruowac stan faktyczny w sposob, ktory poddaje krytyce skarzacy. In concreto, lektura pisemnych
motywow wyroku dowodzi, iz Sad orzekajacy w sposéb prawidlowy, nalezyty i wszechstronny wykazal, dlaczego,



w jakiej czeSci i z jakich powoddw nalezalo uznaé za wiarygodne te dowody, ktore postuzylty Sadowi do ustalenia
prawdy materialnej, dyskwalifikujac jednoczeénie, jako niewiarygodne (w caloSci lub czeSci) pozostate zebrane
dowody. Koncentrujac sie na ustaleniach Sadu meriti odno$nie sprawstwa oskarzonego M. K. przypomnien nalezy,
iz podstawe ustalen stanu faktycznego Sadu Rejonowego w tym zakresie stanowily in concreto zeznania zlozone
przez pokrzywdzonych J. A. (1) i P. W. (1). Osoby te w trakcie skladania zeznan podaly i opisaly szczegolowo znane i
zapamietane okolicznoS$ci towarzyszace poszczeg6lnym okoliczno$ciom inkryminowanego zdarzenia, jak i zachowanie
dwoch napastnikow, w tym oskarzonego. Wskazywany przez skarzacego brak pelnej korelacji pomiedzy trescia
wymienionych dowodéw, drobne nie$cistoSci czy rozbieznosci, w czym upatruje de facto wadliwosci tychze dowodow
obronca oskarzonego, nie mogly dyskwalifikowaé zeznan tychze §wiadkéw. Wszak rzecza oczywistg jest, iz naglo$c
zdarzenia, jej dynamizm, intensywny przebieg, fakt pozostawania pod wplywem alkoholu, czestokro¢ prowadza
do tego, iz jego uczestnicy zapamietuja, rejestruja okolicznoS$ci, ktére umykaja pozostalym lub wyprowadzaja
odmienne konkluzje. Abstrahujac od tego, w spos6b stanowczy podkresli¢ trzeba, co bagatelizuje apelujacy, pomijajac
milczeniem (zapewne $wiadomie, gdyz nie lezy to w interesie oskarzonego), iz P. W. (1) juz w swych pierwszych
zeznaniach kategorycznie i bez najmniejszych watpliwoSci wskazal na osobe M. K., jako jednego z dwo6ch sprawcow
pobicia (k.4v-5). Sad Okregowy nie kwestionuje przy tym, na co wskazuje skarzacy, iz to P. W. (1), nie za$ J. A.
(1) zidentyfikowal juz w trakcie zajScia M. K., jako napastnika, albowiem takiemu stanowi rzeczy nie zaprzeczyt
J. A. (1) (k. 12-13, k.165). Z drugiej strony nie mozna pomingé faktu, iz J. A. (1) w trakcie czynnoS$ci okazania
wizerunku, rozpoznal oskarzonego, podtrzymujac swoje stanowisko przed Sadem (k.99, k.164v-165v).Autor apelacji
tymze okoliczno$ciom przeciwstawil jedynie wlasng subiektywna ocene wynikajaca z polemiki z ustaleniami Sadu
meriti. Znamiennym pozostaje, iz obronfica chcac umniejszy¢ warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonych wskazal, iz
»hie sposob oprzed sie tezie, ze skazanie oskarzonego nastapito tylko i wylacznie na podstawie zeznan P. W. (1) oraz
w pelni recypujacego zeznania swego kolegi J. A. (1)” (vide: strona 6 apelacji). Zapomina jednak 6w skarzacy, a co
gloszone jest w judykaturze i ktéry to poglad akceptuje Sad Okregowy, iz nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad nieumozliwienia oparcia ustalen faktycznych nawet tylko na jednym dowodzie, byleby tylko
ocena tego dowodu byla rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., II AKa 93/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca
2013 1., IT AKa 61/13), a takie tez cechy nosi ocena zeznan pokrzywdzonych, jak i wszystkich dowodow, jakiej dokonal
Sad Rejonowy. Nie mozna wreszcie nie zauwazy¢, iz o ile zeznaniom J. A. (1) i P. W. (1) nie sposéb przypisac cech
chwiejnoéci, zmienno$ci, niekonsekwencji, braku logiki czy wewnetrznej sprzecznosci, o tyle — co takze przemilcza
obronca — takiego charakteru nie mozna przypisaé¢ wyjasnieniom oskarzonego M. K., czego w najmniejszym stopniu
nie stara sie uzasadnié¢ (wyja$nic) autor apelacji, a przeciez takowe determinowalo ocene tegoz dowodu pod katem
przypisania (badz nie) waloru wiarygodnoSci.

W tym miejscu warto podnie$é, iz Sad Rejonowy dokonujac calo$ciowej oceny wyjasnien oskarzonego, czy
wymienionych juz §wiadkéw w pelni wykorzystal znaczenie zasady bezposérednio$ci. Sad pierwszej instancji dgzac
do poczynienia prawdziwych ustalen, wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy dowody osobowe przeprowadzit
zatem bezposSrednio na rozprawie gléwnej, mial bezpos$redni z nimi kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych,
ocenial zlozone przez oskarzonych wyjaénienia (oraz zeznania $wiadkéw) kierujac sie zaréwno ich trescig, jak
tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie os6b przestuchiwanych, ich reakcji
mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnosci.
Gdyby zatem Sad Rejonowy — korzystajac z owej zasady — dostrzegt jakiekolwiek dzialania ze strony ktérejkolwiek z
przestluchiwanych osob, ktére nosiloby cechy bezpodstawnego pomdéwienia, to przelozyloby sie w dalszej kolejnoéci
na ocene wiarygodno$ci tego zrodla dowodowego i znalazloby odzwierciedlenie tak w wyroku, jak i jego pisemnym
uzasadnieniu. Sad Odwolawczy — z oczywistych wzgledow — pozbawiony jest tej sfery poznawczej, a zatem kontroli
podlega prawidlowo$¢ oceny dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pod katem tego, czy nie zawiera
bleddéw faktycznych i logicznych, nadto, czy jest zgodna z pozostalymi wskazaniami zawartymi w przepisie art. 7 k.p.k.

Nie wdajac sie zatem w dalsza dyskusje, co do oceny dowodoéw, tak wymienionych w niniejszym uzasadnieniu, jak
i tych, ktore zostaly poddane gruntowanej weryfikacji i ocenie w pisemnych motywach wyroku, a ktéra to ocene i
wnioski z niej wynikajace, Sad Okregowy przyjal, jako wlasng, bez potrzeby jej powielania, wyrazi¢ nalezy konkluzje,



iz spos6b negowania trafnosci i shusznosci zapadlego przed Sadem I instancji, jaki zaprezentowal apelujacy obronca
nie mogt okazac sie skuteczny, albowiem mozna wprawdzie — jesli pozwalajg na to zebrane dowody — stworzy¢ wiele
hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia i zaleznie od subiektywnie przyjmowanych zatozen logicznych i kryteriéw
oceny, wzajemnie je przeciwstawia¢ lub wykazywaé ich odmienny stopien wiarygodnosci. Rzecz jednak nie w tym,
aby taka abstrakcyjna, czy hipotetyczng wersje skonstruowaé (nawet w powigzania z konkretnymi okoliczno$ciami
sprawy), a nastepnie w oparciu o nia wykazywaé, ze skoro i taka wersja jest mozliwa, to dokonana przez sad ocena
dowodow i oparte na nich ustalenia wlaczone do podstawy wyroku nosza ceche dowolnoSci, a wiec sa wadliwe.
Blad takiego rozumowania polega na ignorowaniu dyrektyw zasady swobodnej oceny dowodoéw. Ocena dowodéw
i dokonane w jej rezultacie ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti w toku rozprawy gléwnej, moga byé
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia
do nich sad rzeczywiscie uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k. Skoro z taka sytuacja nie mamy do czynienia, to apelacje
skarzacych nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie. To, ze ocena dowoddéw i ustalenia faktyczne wyprowadzone
na kanwie tejze oceny, nie czynia zado$¢ interesowi skarzacych, w zadnej mierze nie Swiadczy o wadliwosci
rozstrzygniecia.

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad II instancji do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 8 1k.p.k.).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art.
438 pkt 4 k.p.k. Pamietac¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspoimierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna
bowiem moéwié tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a
kara, ktora bylaby prawidlowa w §wietle dyrektyw art. 53 k.k. (vide: SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., WA 5/00
— LEX). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec M. K. kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar zastosowanej sankcji, wiazace sie
z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, czego dowodem jest tre$¢ pisemnych motywoéw wyroku
(vide: strona 9-10 uzasadnienia wyroku), ktorych powielanie jest w tej sytuacji zbedne.

Sad Okregowy dokonal korekty zaskarzonego wyroku w jego pkt 2 i 3 czeéci dyspozytywnej w ten sposdb, ze za
podstawe prawng rozstrzygniec¢ przyjal — wobec nalozonego srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
— art. 46 § 1 k.k., albowiem — zapewne na skutek niedopatrzenia — Sad Rejonowy wskazal ,art. 46 §”. Jednoczeénie,
w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo obnizy¢ wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz P. W. (1) tytulem obowigzku
naprawienia szkody do 300 zlotych. Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, iz z tre$ci zeznan pokrzywdzonego
wywieé¢ nalezalo, iz szkoda, jaka poniost w nastepstwie zdarzenia poddanego osadowi w niniejszej sprawie wynika
z faktu utraty (kradziezy) zegarka oszacowanego na wskazang warto$é (k.5) — pokrzywdzony nie wskazal na inne
poniesione szkody.

Sad II instancji zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, jako trafny i prawidlowy utrzymal w mocy.

Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 - z p6zn. zm.), zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za podstepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panistwa.



