Sygn. akt VI Ka 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

sprawy T. F.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial Zamiejscowy w Kamiennej Gorze
z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt VIII K 502/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. F. w ten sposob, ze:

- w miejsce wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci wymierza kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka odpowiada kwocie 20 (dwadziescia) zlotych,

- uchyla orzeczenie zawarte w pkt 2 czesci dyspozytywnej
I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwoltawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate w kwocie 200 zlotych za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 99/14

UZASADNIENIE

T. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 czerwca 2013r. w L., woj. (...), uzywajac stow powszechnie uznawanych za
obelzywe zniewazyl funkcjonariusza Policji w osobie A. M. w zwiazku i podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych,
tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 15
listopada 2013r. w sprawie sygn. akt VIII K 502/13:



1. T. F. uznal za winnego popelniania czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 226 §
1kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk, wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec T. F. kary pozbawienia wolno$ci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od T. F. na rzecz A. M. nawigzke w kwocie 500 zlotych,

4.napodstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych zasadzil od T.
F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych z tytulu kosztéw sadowych i wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzony.

Oskarzony T. F. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucil razaca niewspoimierno$¢ wymierzone;j
mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, podnoszac, iz
»biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz dyrektywy wymiaru kary wystarczajaca dla osiagniecia celow
kary bylaby sankcja o charakterze wolno$ciowym”.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie mu kary grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest zasadna.

Oskarzony nie zakwestionowal stuszno$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ocen przeprowadzonych dowodow i
wysnutych wnioskow, ktore doprowadzily do rekonstrukeji zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy i w konsekwencji
rowniez przesadzenia o sprawstwie i winie T. F. w popelnieniu zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 226 § 1 kk.

Przepis art. 226 § 1 kk przewiduje zagrozenie alternatywna sankcja: grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do roku.

W sprawach o wystepki zagrozone przemiennie kara grzywny, ograniczenia wolnosSci lub pozbawienia wolnosci sad
orzekajacy winien rozwazy¢ w kolejnoSci mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy kary lagodniejszej a nastepnie surowszych
w zaleznoS$ci od stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary, okolicznoS$ci
odnoszacych sie do osoby sprawcy i popelnienia przestepstwa. Dopiero gdy kary lagodniejszego rodzaju uznane
zostang za niedostateczne z uwagi na cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara winna osiggngé w stosunku
do sprawcy oraz ze wzgledu na cele w zakresie spolecznego oddzialywania zachodzi potrzeba wymierzenia kary
pozbawienia wolnoci.

Oskarzony T. F. byl w przeszlo$ci karany za — jak ocenil Sad Rejonowy — ,drobne przestepstwa przeciwko zdrowiu
(art. 157 § 2 kpk), czy wolnosci (art. 190 § 1 kk) i wystepki przeciwko bezpieczenistwu w ruchu drogowym, natomiast
nigdy wczeéniej nie dopuscil sie wystepku przeciwko czci i godno$ci funkcjonariuszy publicznych”. Sad Rejonowy w
procesie orzekania o karze dostrzegl, iz oskarzony nie uzywat wobec funkcjonariuszy ,,wyrazen z katalogu najbardziej
ordynarnych i wulgarnych”, ocenil, jako znaczny stopien szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego oraz , jako
»Spory” stopien jego zawinienia. Sluszne sa poczynione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwagi co
do obowigzku stosowania sie obywatela do polecenn funkcjonariuszy policji i braku po stronie oskarzonego T. F.
rzeczywistych powodéw do uznania, iz wykonujacy obowiazki funkcjonariusze ,,dazyli do bezprawnego i niczym
nieuzasadnionego nekania go”. Wyobrazenie oskarzonego nie bylo sluszne i nie uprawnialo do zniewazenia A. M., w
konsekwencji zostal ukarany, jednakze — w ocenie sadu odwolawczego — kara niewspolmiernie surowa, bowiem kara
pozbawienia wolnoSci w wymiarze polowy maksymalnego ustawowego zagrozenia najsurowszej kary przewidzianej



za przypisane mu przestepstwo; oceny tej nie niweluje zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenie jej
wykonania.

Orzeczona wobec oskarzonego T. F. kara, jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia nie
uwzglednia we wlasciwy sposéb wynikajacych z dowodéw okolicznoéci popelnienia przestepstwa oskarzony ma
subiektywne poczucie krzywdy zachowaniem wobec niego w przeszlo$ci pokrzywdzonego funkcjonariusza.

W ocenie Sadu Okregowego kara realizujaca w wystarczajacy sposéb pozadane cele wychowawcze i zapobiegawcze
we wlasSciwy spos6b oddzialujaca ogélnoprewencyjnie, sprawiedliwa w odczuciu spotecznym bedzie dla oskarzonego
kara 100 dziennych stawek grzywny, przy przyjeciu rownowartoéci jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych.

Oskarzony T. F. prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza bedzie w stanie uiSci¢ tak wymierzona kare grzywny
a jednocze$nie kara ta winna stanowi¢ dlan odczuwalng dolegliwo$¢é w zwiazku z popelnionym przestepstwem;
pomingé przy tym nie mozna, iz z mocy wyroku Sadu Rejonowego oskarzony zobowigzany bedzie do przekazania
pokrzywdzonemu — tytulem nawigzki — kwote 500 zlotych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego kary pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu T. F. kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka odpowiada kwocie 20 zlotych, w konsekwencji uchylit orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci (pkt 2 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku).

Nie znajdujgc podstaw do dalszej ingerencji w tres¢ wyroku Sadu Rejonowego, w pozostalej czeSci wyrok ten
utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634
kpk, o oplacie na podstawie art. 3 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.V1.1973r. o oplatach w sprawach karnych
— Dz. U z1983r., Nr 49, poz. 223 z pdz. zmianami.

Wyk. J.K.



