Sygn. akt VI Ka 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

sprawy P. Z.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 1688/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego P. Z. w ten sposob, ze obniza orzeczone wobec niego kary laczne
pozbawienia wolnoSci w pkt I czesci dyspozytywnej do 2 (dwoch) lat i w pkt ITI czesci dyspozytywnej do 4 (czterech) lat,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 147,60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 93/14
P. 7. skazany zostal:
1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1026/11

a) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 21 marca 2011 roku do 24 marca 2011 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) zaczynyzart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 9181 k k. popelnione w okresie od 1 do 31 marca 2011 roku, za ktére wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci



za ktore orzeczono kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres trzech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
akt Ko 2126/12 zarzadzono wykonanie kary, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego zatrzymania
w dniu 22.06.2011 roku;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 639/11
a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w dniu 17 grudnia 2010 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn z art. 276 k.k. popelniony w dniu 11 lutego 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) za czyn z art. 278 § 5 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelniony w dniu 13 lutego 2011 roku
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w okresie od 01 do 31 stycznia 2011
roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za ktore orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2012 roku w
sprawie o sygn. akt Ko 3415/12 zarzadzono wykonanie kary, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego
aresztowania w okresie od 25 marca 2011 roku do 3 czerwca 2011 roku oraz okres zatrzymania w dniu 8 listopada 2011
roku oraz dni 21 lutego 2011 roku i 24 marca 2011 roku,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 310/12
a) za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 16 na 17 wrzesnia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 28 na 29 paZzdziernika 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

c¢) za czyny z art. 279 § 1 k.k.iart. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy
28 pazdziernika 2011 roku a 08 listopada 2011 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za ktore orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres pieciu lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie
o sygn. akt Ko 1566/13 zarzadzono wykonanie kary, na poczet kary zaliczono okres zatrzymania w dniu 8 listopada
2011 roku,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 351/12

za czyny z art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w lutym 2011 roku i listopadzie 2011 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt Ko 1569/13 zarzadzono wykonanie kary,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 460/12

a) za czyny: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 15 listopada 2011 roku a 19 lutego
2012 roku na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



b) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie pomiedzy 11 a 13 lutego 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

za ktore orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu
lat proby, zaliczono na poczet kary okres zatrzymania w dniu 21 lutego 2012 roku,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 156/12,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 maja 2012 roku o sygn. akt VI Ka 271/12

za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione pazdzierniku 2011 r. i pomiedzy 20 a 21 listopada 2011
roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu
lat proby, zaliczono na poczet kary okres zatrzymania w dniach 22 listopada i 8 grudnia 2011 roku,

7. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 774/12

a) za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 16 a 29 stycznia 2012 roku oraz
pomiedzy 17 a 21 lutego 2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 24 na 25 marca 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres trzech lat proby,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1263 /12

a) za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 29 marca 2012 r. a 19 maja 2012
r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 279 § 1 k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art.11 §2 k.k. popelniony w nocy z 01 na 02 kwietnia 2012 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

c) za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 21 kwietnia 2012 roku a 05 maja
2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

za ktore orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci,
9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 09 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 462/12

za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 pazdziernika 2011 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata,

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 420/12

a)zaczynyzart.279 §1k.k.izart.13§ 2k k. wzw. zart. 279 § 1k.k.iart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 31 lipca 2011 roku a 17 listopada 2011 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 sierpnia 2011 r. i w okresie pomiedzy 07 a
10 pazdziernika 2011 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) za czyn z art. 291 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 grudnia 2011 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



za ktore orzeczono kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy sze$¢ lat, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w dniach 10 listopada 2011
roku, 21 lutego 2012 roku i 28 marca 2012 roku,

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt I K1304/12

a)zaczynyzart. 279 § 1 k.k.iart.13 §1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy
13 maja 2012 roku a 12 czerwca 2012 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 278 § 5 k.k. popelniony w dniu 11 czerwca 2012 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

c)zaczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k k. i art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 czerwca
2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

za ktore orzeczono kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet kary zaliczono okres zatrzymania
w dniach 12 i 13 czerwca 2012 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IIK 1688/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 1a,b,2a,b,c,d,e,f,10b czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierzy}
mu kare laczna 2 (dwoch) lat i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara taczng orzeczona w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego,

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 3a,b,c,4,5a,b,6,7a,b,8b,9,10a,c,d czeéci wstepnej wyroku lgcznego
i wymierzyl mu kare laczna 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. III czeéci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. III czeéci dyspozytywnej wyroku tacznego,

V. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 8a,c,11a,b,c czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt mu kare
laczna 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. V czeéci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zaliczyt skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnosci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara laczng orzeczona w pkt. V czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego P. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,

VIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
F. B. kwote 147,60 zlotych (w tym podatek VAT), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktdry zarzucil razaca surowo$c orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolnoéci, wyrazajaca sie w uznaniu, iz wobec skazanego zachodza przesltanki do polgczenia wyrokow



poprzez zastosowanie zasady czeSciowej asperacji, w sytuacji gdy kary te nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu
okolicznoSci dotyczacych osoby skazanego, jego wlasciwosci warunkéw osobistych, jak tez bliskoSci podmiotowej i
przedmiotowej popelionych przestepstw oraz wysokoSci poprzednio orzeczonych kar lacznych, ktore to przestanki
przemawiajg za korzystniejszym dla skazanego uksztaltowaniem kar tacznych i ograniczeniem ich wysokosci.

Podnoszac powyzsze obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I, III, V poprzez orzeczenie
wobec skazanego P. Z. kar lacznych pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia tj. przy
zastosowaniu systemu pelnej absorpcji. Niezaleznie od powyzszego wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przypisanych za sporzadzenie Srodka odwotawczego,
gdy koszty te nie zostaly optacone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy ze skarzacy zarzuca jedynie razaca surowos$é orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci, nie kwestionuje natomiast iz kary laczne wymierzone w pkt. I, III i V czeSci dyspozytywnej
orzeczone zostaly zgodnie z wymogami art. 85 k.k. , art. 86 par 1 k.k. oraz art. 89 par.1 i 1a k.k. Sad Okregowy
stwierdza iz przepisy powyzsze nie zostaly naruszone i sposob polaczenia kar orzeczonych poszczegbdlnymi wyrokami
jednostkowymi jest prawidlowy.

Zasadnie skarzacy zarzuca razaca surowo$c kar tacznych orzeczonych w pkt. I i III czeSci dyspozytywnej. O wymiarze
kary lacznej decydowaé powinna przede wszystkim odleglo§é czasowa i zwigzek przedmiotowy poszczegélnych
przestepstw za popelnienie ktérych orzeczone kary podlegaja laczeniu. Stlusznie skarzacy obronca akcentuje, ze przy
orzekaniu kary lacznej nie moze decydowaé wzglad na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw przypisanych sprawcy,
nagminno$é ich popelnienia czy tez negatywna opinia o skazanym z miejsca zamieszkania , okolicznoSci te maja za$
istotne znaczenie przy wymiarze kar jednostkowych. W przypadku zbiegu obejmujacego przestepstwa wymienione w
pkt. I czeSci dyspozytywnej Sad I instancji dostrzegl iz skazany popehil te przestepstwa w ciggu 7 miesiecy, a wiec
w stosunkowo krotkim okresie czasu i ze byly to wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu. Z okolicznosci tych Sad
ten nie wyciggnal jednak dostatecznych wnioskéw w zakresie wymiaru kary lacznej. Podkreslié w tym kontekscie
nalezy, ze najnizsza kara jednostkowa wynosila 1 rok pozbawienia wolnoéci, pie¢ sposréd dziewieciu kar podlegajacych
laczeniu to kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci, zas suma kar to 3 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Okoliczno$ci te w przekonaniu Sadu Okregowego przemawiaja za orzeczeniem kary lacznej zdecydowanie blizszej
zasadom pelnej absorbcji niz pelnej kumulacji, co majac na wzgledzie zmieniajac zaskarzony wyrok Sad ten obnizyl
wymierzona kare laczna z 2 lat i 4 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolnosci. W daleko wiekszym jeszcze stopniu
razi surowoscia kara laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona w pkt. III czeSci dyspozytywnej. Tutaj takze
Sad I instancji dostrzeg} ze skazany popehil wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu ( w zdecydowanej wiekszo$ci
kwalifikowane z art. 278 par.1 k.k. iart. 279 par. 1 k.k. ) w przeciggu niedtugiego okresu czasu 1 roku i 2 miesiecy, suma
kar jednostkowych to wprawdzie 13 lat i 4 miesigce jednakze — co wymaga szczegélnego podkresdlenia — najwyzsza
kara jednostkowa to jedynie 2 lata pozbawienia wolnoSci. Opierajgc sie na tozsamej argumentacji jak w przypadku
pierwszego z wymienionych zbiegéw przestepstw Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok obnizyl wymierzona
kare laczng w pkt. III czeSci dyspozytywnej z 8 do 4 lat pozbawienia wolnoSci. Nie znalazl natomiast Sad Okregowy
podstaw do ingerencji w wysoko$¢ kary lacznej orzeczonej w pkt. V czeSci dyspozytywne. Takze tutaj wystepuje
zbieznoé¢ czasowa i przedmiotowa poszczeg6lnych przestepstw, jednakze kara lacza 3 lat pozbawienia wolnosci nie
jawi sie jako razaco surowa wobec najwyzszej kary jednostkowej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za$ sumy kar w wysoko$ci 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec skazanego P. Z. w ten sposob ze obnizy} orzeczone
wobec niego kary laczne pozbawienia wolnosci w pkt. I czeSci dyspozytywnej do 2 lat i w pkt III czedci dyspozytywnej
do 4 lat. W pozostalej czeSci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05 1982 roku prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. F. B. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 z}. podatku od towardw i ustug tytulem nieoplaconej obrony
z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majgc na uwadze sytuacje materialng skazanego Sad Okregowy
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



