Sygn. akt VI Ka 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014r.

sprawy D. W., J. W., T. D., M. M. (1) i J. Z.

oskarzonych art. 278 § 1 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt VII K 23/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych D. W., J. W., T. D., M. M. (1) i J. Z. uznajac apelacje
oskarzyciela positkowego M. S. za oczywiécie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzyciela positkowego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze,
w kwocie 80 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 73/14

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie 24-28 listopada 2011r w G., powiecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. D., z terenu posesji
nr (...) zabral w celu przywlaszczenia przyczepke samochodowa o warto$ci 2000z, na szkode K. J.; tj. o czyn z art.
278 § 1 k.k.

II. w okresie od 22 do 24 grudnia 2011 roku w R., powiecie (...), z terenu posesji nr (...) jak i budynku zabral w celu
przywlaszczenia mienie w postaci elektronarzedzi typu wiertarka, kompresor (...), urzadzenia do grawerowania marki
(...), urzadzenie myjace K., o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 1050 zl, na szkode M. S.; tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

III. w okresie od 24 do 26 grudnia 2011r w R., powiecie (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. Z. i M. M. (1),
z terenu posesji nr (...) zabral w celu przywlaszczenia stojacy tam samochod m-ki I. (...) warto$ci 4000z}, na szkode
M.S.; .0 czynz art. 278 § 1 k.k.

IV. wnocy na 04 stycznia 2012 r. w G., powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. W.i P. M.po uprzednim
wybiciu szyby w maszynie typu wyréwniarka wszed! do jej wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia CB radio



warto$ci 300zl a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia okolo 100 litrow oleju napedowego z zaparkowanej koparko-
tadowarki m-ki N.(...)oraz 80 litréw oleju napedowego z koparko-tadowarki m-ki N. (...)o lacznej wartosci ok. 1000zl,
naszkode A. M.; j.oczynz art. 279 §1 k.k. 1278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

V. w dniu 06 marca 2012r na terenie zwirowni w R., powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. H., T.
D., L. G.i P. M., po uprzednim wybiciu szyby w samochodzie m-ki F. (...)nr rej (...), zabral w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy m-ki N., akumulator, apteczke samochodowg, ga$nice, lewarek samochodowy, szpadel, trojkat
ostrzegawczy, roznego rodzaju klucze naprawcze oraz portfel z zawartoécia pieniedzy w kwocie 500 zl, dokumentow
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, polisy ubezpieczeniowej OC, karty do
bankomatu M.C.i (...)o lacznej wartoéci 1200z}, na szkode M. M. (3), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

VI. w nocy na 14 stycznia 2012 r. w P., powiecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. M. oraz A. K., po
uprzednim naprawieniu uszkodzonego kola i wyciagnieciu linka holownicza, zabral w celu przywlaszczenia pojazd m-
ki V. (...) nrrej. (...) o wartosci 850 zl, na szkode A. N., j. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

VII. w okresie od lipca 2011 r. do 29 stycznia 2012 r. w G., powiecie (...), nabyt od B. K. i innych os6b lodéwke m-ki
A., zlewozmywak z bateria, szafke lazienkowa, naroznik pokojowy oraz szafke typu toaletka wiedzac, ze przedmioty te
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

J. W. zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w nocy na 04 stycznia 2012 r. w G., powiecie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. W. i P. M. po
uprzednim wybiciu szyby w maszynie typu wyréwniarka wszed! do jej wnetrza, skad zabrat w celu przywlaszczenia CB
radio warto$ci 300z}, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia okolo 100 litréw oleju napedowego z zaparkowane;j
koparko-tadowarki m-ki N. (...)-city oraz 80 litrow oleju napedowego z koparko-tadowarki m-ki N. (...) o lacznej
warto$ci ok. 1000z}, na szkode A. M., j. o czyn z art. 279 § 1 k.k. i 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

IX. wnocy na 07 stycznia 2012 roku w R., powiecie (...), wsp6lnie i w porozumieniu z T. D. i M. M. (1) po uprzednim
wybiciu szyby okiennej w szopce i wejSciu do Srodka zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci dwoch par
drzwi, dwoch rolek siatki ogrodzeniowej, butli z gazem, réznego rodzaju kluczy naprawczych oraz czterech sztuk
opon samochodowych, a ponadto z terenu posesji zabral w celu przywlaszczenia metalowy wozek oraz przyczepke
samochodowa i inne drobne przedmioty, o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 7 700 zl, na szkode M. S.,4j. o czyn z
art. 279 §1 k.k.i 278 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.

3. T. D. zostal oskarzony o to, ze:

X. wnocy na 07 stycznia 2012 roku w R., powiecie (...), wspdlnie i w porozumieniu z J. W. i M. M. (1) po uprzednim
wybiciu szyby okiennej w szopce i wejSciu do $rodka zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci dwoch par
drzwi, dwoch rolek siatki ogrodzeniowej, butli z gazem, réznego rodzaju kluczy naprawczych oraz czterech sztuk
opon samochodowych, a ponadto z terenu posesji zabral w celu przywlaszczenia metalowy wozek oraz przyczepke
samochodowg i inne drobne przedmioty, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 7 700 zl, na szkode M. S., tj. o0 czyn z
art.279 §1 k.k.i278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XI. w blizej nieokreSlonym okresie jesieni 2011, w R., powiecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S, L.
K. oraz B. K., z niezabezpieczonego budynku oznaczonego nr (...) zabral w celu przywlaszczenia naroznik pokojowy,
szafke lazienkowa, szafke typu toaletka, lodowke m-ki A., zlewozmywak z bateria i innych przedmiotéw o lacznej
wartoSci nie mniejszej niz 1100z}, czym dzialal na szkode H. K., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k.

XII. wokresie 24-28 listopada 2011r w G., powiecie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. W., z terenu posesji
nr (...) zabral w celu przywlaszczenia przyczepke samochodowa o warto$ci 2000z}, na szkode K. J., tj. o czyn z art.
278§ 1k.k.



XIII. w dniu 06 marca 2012 r. na terenie zwirowni w R., powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. M.,
D. W,, L. G.i A. H., po uprzednim wybiciu szyby w samochodzie m-ki F. (...)nr rej (...), zabral w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy m-ki N., akumulator, apteczke samochodowa, gaénice, lewarek samochodowy, szpadel, trojkat
ostrzegawczy, roznego rodzaju klucze naprawcze oraz portfel z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 500z}, dokumentéow
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego pojazdu, polisy ubezpieczeniowej OC, karty do
bankomatu (...)(...)o }acznej warto$ci 1200z}, na szkode M. M. (3), §j. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

4. M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od 24 do 26 grudnia 2011r w R., powiecie (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. W. i J. Z.,
z terenu poses;ji nr (...) zabral w celu przywlaszczenia stojacy tam samochod m-ki I. (...) warto$ci 4000z}, na szkode
M.S.,f.oczynz art. 278 § 1 k.k.

XV. w nocy na 07 stycznia 2012 roku w R., powiecie (...), wspélnie i w porozumieniu z J. W. i T. D. po uprzednim
wybiciu szyby okiennej w szopce i wejSciu do Srodka zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci dwoch par
drzwi, dwoch rolek siatki ogrodzeniowej, butli z gazem, réznego rodzaju kluczy naprawczych oraz czterech sztuk
opon samochodowych, a ponadto z terenu posesji zabral w celu przywlaszczenia metalowy wozek oraz przyczepke
samochodow3 i inne drobne przedmioty, o 1acznej wartoSci nie mniejszej niz 7 700 zl, na szkode M. S., tj. 0 czyn z
art. 279 § 1 k.k. i 278 §1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k.

XVI. w okresie listopada-grudnia 2011r w G., powiecie (...), nabyl od D. W. przyczepke samochodowa za kwote 300
wiedzac, Ze zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

5.J. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie od 24 do 26 grudnia 2011r w R., powiecie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. W. i M.
M. (1), z terenu posesji nr (...) zabral w celu przywlaszczenia stojacy tam samochdd m-ki I. (...) wartoéci 4000 zl, na
szkode M. S., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial karny z siedziba w Lwéwku Slaskimwyrokiem z dnia 3 grudnia
2013r. w sprawie o sygn. akt VII K 23/13:

I. oskarzonego D. W.uznal za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I, IT, II1, i VI cze$ci
wstepnej wyroku z tym, iz przyjal, ze w czynie opisanym w pkt. IT dokonal on kradziezy nastepujacych przedmiotow:
wiertarki firmy (...)o warto$ci 100 zlotych , kompresora (...)o wartoSci 450 zlotych , urzadzenia do grawerowania
(...)((...)) w walizce wraz z osprzetem o warto$ci 300 zlotych, urzadzenia myjacego tzw. (...)(bez osprzetu) o wartoéci
250 zlotych, prostownika m-ki (...)o wartoéci 400 zlotych, pily elektrycznej - wyrzynarki (tzw. ,lisia kita”) m-ki
(...)o wartoSci 100 zlotych, szlifierki katowej m-ki (...)o wartoSci — 700 zlotych, klucza pneumatycznego z czerwong
raczka m-ki (...)o wartoéci 500 zlotych, (acznej wartosci wszystkich skradzionych przedmiotéw nie mniejszej niz
2.800 zlotych), oraz przyjal, ze powyzej opisanych czyndéw dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu
przepisu art. 91 k.k. i za to na podstawie art. 278 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. oskarzonego D. W. uznal za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V czeSci wstepnej
wyroku z tym i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego D. W. uznal za winnego popeliania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



V. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyl oskarzonemu D. W. orzeczone powyzej w
pkt. I, IT, IIT i IV kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt.1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. W. kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat i w okresie tym oddal
go pod dozér kuratora;

VII. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu D. W. kare grzywny w wysokoSci 180 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki w kwocie po 20 zlotych;

VIII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu D. W. kary grzywny zaliczyl mu okres zatrzymania
od dnia 30 stycznia 2012r. do dnia 1 lutego 2012 r. zaokraglajac go do trzech pelnych dni i przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny karze grzywny w wysoko$ci dwdch dziennych stawek i
tym samym ustalil, ze oskarzonemu D. W. pozostaje do uiszczenia 174 stawki dzienne grzywny przy przyjeciu jednej
stawki w kwocie 20 zlotych;

IX. oskarzonego J. W. uznal za winnego popelniania zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt. VIII i IX czesci
wstepnej wyroku z tym, iz przyjal, ze powyzej opisanych czynéw dopuécil sie w warunkach ciagu przestepstw w
rozumieniu przepisu art. 91 § k.k. i za to na podstawie art. 279 k.k. w zw. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt.1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
J. W. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata i w okresie tym oddal go pod
dozér kuratora;

XI. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. W. kare grzywny w wysoko$ci 130 stawek dziennych,
przy przyjeciu jednej stawki w kwocie po 20 zlotych;

XII. oskarzonego T. D. uznal za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. X czesci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIII. oskarzonego T. D. uznal za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. XI i XII czeSci
wstepnej wyroku z tym, iz przyjal, ze powyzej opisanych czynéw dopusécil sie w warunkach ciagu przestepstw w
rozumieniu przepisu art. 91 k.k. i za to na podstawie art. 278 § k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XIV. oskarzonego T. D. uznal za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIII czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

XV. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyt oskarzonemu T. D. orzeczone powyzej w
pkt. XII , XIII i XIV kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci;

XVI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt.1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
T. D. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat i w okresie tym oddal
go pod dozor kuratora;

XVII. napodstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu T. D. kare grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki w kwocie po 20 zlotych;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny wymierzonej T. D. zaliczyl okres zatrzymania od dnia 1
lutego 2012 r. do dnia 2 lutego 2012 r. zaokraglajac go do dwoch pelnych dni przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rbwnowazny karze grzywny w wysoko$ci dwoch dziennych stawek i tym samym ustalil, ze



oskarzonemu T. D. pozostaje do uiszczenia 146 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 20
zlotych;

XIX. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popeliania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIV czeSci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XX. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popekiania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XV czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

XXI. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt XVI czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. poilgczyl oskarzonemu M. M. (1) orzeczone powyzej w pkt. XIX, XX i
XXT kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczng wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIII. na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt.1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
M. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lat i w okresie tym oddat
go pod dozér kuratora;

XXIV. na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k. oskarzonemu M. M. (1) wymierzyt kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki w kwocie po 10 zlotych;

XXV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny wymierzonej M. M. (1) zaliczyl mu okres
zatrzymania od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 3 lutego 2012 r. zaokraglajac go do trzech pelnych dni, oraz okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 14 czerwca 2013 r. uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rownowazny karze grzywny w wysokos$ci dwdch dziennych stawek grzywny i tym samym
ustalil, ze oskarzonemu M. M. (1) pozostaje do uiszczenia 100 stawek dzienne grzywny przy przyjeciu jednej stawki
w kwocie 10 zlotych;

XXVI. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVII czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 278 § 1 kk. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXVII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. Z. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 3 lata ;

XXVIII. na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu J. Z. kare grzywny w wysokoéci 60 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej po 10 zlotych;

XXIX. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet wymierzonej kary grzywny J. Z. zaliczyl mu okres zatrzymania od dnia
1lutego 2012r. do dnia 3 lutego 2012 r. oraz okres od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia 5 kwietnia 2013 r. zaokraglajac
go do pieciu pelnych dni uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rbwnowazny karze grzywny
w wysokosci dwoch dziennych stawek i tym samym ustalil, Ze oskarzonemu J. Z. pozostaje do uiszczenia 50 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 10 zlotych;

XXX. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekt solidarnie od oskarzonych D. W. , M. M. (1) i J. Z. na rzecz pokrzywdzonego
M. S. obowiazek naprawienia szkody w czesci , w kwocie 2000 zl.;

XXXI. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzekl solidarnie od oskarzonych J. W., M. M. (1) i T. D. na rzecz pokrzywdzonego
M. S. obowiazek naprawienia szkody czeSci w kwocie 7.600 zl.;

XXXII. zwolnil oskarzonych D. W.,J. W., M. M. (1), T. D. i J. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi
Skarb Panistwa i nie wymierzyt im oplat.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzyciel positkowy zarzucajac:

1. Obraze przepisbw postepowania poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego prowadzace do
blednego ustalenia, ze oskarzony D. W. w dniach 22-24 grudnia 2011r. dopuscil sie kradziezy zwyklej, podczas gdy
jego poczatkowe wyjasnienia oraz inne dowody wskazywaly, ze w dniu 24 grudnia 2011r. stwierdzono wybita szybe w
budynku, co umozliwilo zwolnienie od $§rodka skobla wrota, a zatem doszlo do kradziezy z wlamaniem;

2. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4681 kk poprzez brak orzeczenia obowigzku naprawienia szkody wzgledem
oskarzonego D. W., w sytuacji gdy jeden z czyndéw oskarzony ten popelnil samodzielnie (pkt IT czesci wstepnej), a w
tym brak jest orzeczenia w przedmiocie naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego M. S.;

4. razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu D. W. kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, w sytuacji gdy dopuscit sie on kilku czyn6w zabronionych w krotkim odstepie czasu, a wezeéniej byt on
osoba wielokrotnie karana, co Swiadczy o braku poprawy oraz jakiejkolwiek refleksji w zwiazku z dokonanymi czynami
ijednocze$nie sprzeciwia sie przyjeciu wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczno — spoleczne;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wnibst o:

1. uchylenie pkt I, V, VI wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie
o zmiane i przyjecie, ze D. W. dopuscil sie kradziezy z wlamaniem i wymierzenie mu za czyn opisany w pkt IT wyroku
przy przyjeciu, ze stanowi on czyn z art. 27981 kk kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci,

2. umiane pkt XXX wyroku poprzez orzeczenie solidarnie od oskarzonych D. W., M. M. (1) i J. Z. na rzecz
pokrzywdzonego M. S. obowigzku naprawienia szkody w kwocie 7000 zl;

3. zmiane wyroku poprze jego uzupelienie o orzeczenie od oskarzonego D. W. na rzecz pokrzywdzonego M. S.
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 18000 zt w zwigzku z popelnieniem przez niego czynu opisanego w pkt IT
czesci wstepnej wyroku;

4. zmiane wyroku poprzez jego uzupehienie o orzeczenie od oskarzonych D. W., J. W., J. Z., M. M. (1) i T. D. na rzecz
poszkodowanego M. S. kwoty 500 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zupelnie pozbawiony podstaw jest zarzut obrazy przepisOw postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych
w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu D. W. w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku. Wbrew
twierdzeniom apelujacego material dowodowy, w tym wskazywane przez niego wyjasnienia D. W. nie dawaly podstaw
do dokonania ustalen, iz oskarzony D. W. dokonal wlamania do wnetrza budynku nalezacego do M. S. w okresie od
22 do 24 grudnia 2011 roku. Oskarzony D. W. konsekwentnie przyznawal sie do kradziezy dokonanej w tym okresie
na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, ale nie przyznawal sie do dokonania wlamania. Nie negujac faktu,
ze by dosta¢ sie do wnetrza budynku nalezalo usuna¢ przeszkode, w postaci sforsowania drzwi lub okna stwierdzié
nalezy, ze brak jest dowodu, iz dokonal tego D. W.. Budynek stal bez opieki, jakiegokolwiek nadzoru i ktokolwiek przed
D. W. mogl dostac sie do jego wnetrza usuwajac zabezpieczenia wnetrza budynku. D. W. gdy zjawil sie na miejscu
przestepstwa celem dokonania kradziezy mogl nie napotkaé juz zadnych zabezpieczen wnetrza budynku. Za takimi
ustaleniami faktycznymi przemawiaja wyjaénienia oskarzonego, ktory przyznawat sie do dokonania kradziezy i to
wiekszej iloéci przedmiotéw niz zarzucono mu aktem oskarzenia, co przemawia za jego wiarygodno$cig. W tym stanie
rzeczy apelacja oskarzyciela positkowego w tym zakresie byla bezzasadna. Bezzasadna byla takze ta cze$¢ apelacji
oskarzyciela positkowego, ktéra odnosila sie do rodzaju i ilosci oraz wartosci przedmiotéw skradzionych przez D.
W. na szkode M. S. w okresie od 22 do 24 grudnia 2011 roku. Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy ustalil co w



okresie tym zabral w celu przywlaszczenia D. W. uwzgledniajac wszystkie przeprowadzone dowody w sprawie, w tym
zeznania pokrzywdzonego M. S.. Odno$nie zeznan tego pokrzywdzonego Sad I instancji dokonal krytycznej oceny
ich wiarygodnoS$ci w zakresie ilo$ci i rodzaju skradzionych przez D. W. przedmiotéw. Ocena ta dokonana zostala
zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk i pozostaje pod jego ochrona. Sad Odwolawczy ocene te w pelni podziela i akceptuje
argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyjmujac jej jako swoja.
Oskarzyciel positkowy w uzasadnieniu swojej apelacji w tym zakresie powoluje te sama argumentacje jaka prezentowat
w toku procesu, a ktorej jak wskazano wyzej, nie podzielil Sad Rejonowy a Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
krytycznej oceny argumentacji Sadu I instancji, jej podwazenia i zanegowania. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przypisal oskarzonemu D. W. kradziez przedmiotoéw wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia uzupelionym w opisie
przypisanego mu czynu w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku.

W tym stanie rzeczy nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut niezasadzenia od D. W. na rzecz pokrzywdzonego
obowiazku naprawienia szkody i to w kwocie 18.000 zlotych. Wszystkie przedmioty, ktorych kradziez przypisano
oskarzonemu na szkode M. S. ten ostatni odzyskat.

Nie zastuguje na uwzglednienie tym samym zarzut razacej tagodnosci kary wymierzonej D. W. poprzez jej warunkowe
zawieszenie wykonania. Sad Rejonowy orzekajac kare pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem
wykonania uwzglednil wszystkie okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe w tym dotychczasowa karalnosé D. W.
i orzekl kare pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem wykonania dochodzac do przekonania, ze
pomimo uprzedniej karalnosSci postawa oskarzonego w obecnym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze istnieje
wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy stanowisko to podziela.

Nietrafny byt zarzut apelacji orzeczenia w punkcie XXX wyroku w zbyt niskiej kwocie solidarnie obowigzku
naprawienia szkody przez D. W., M. M. (1)i J. Z.w zwiazku z przypisaniem im czynu polegajacego na kradziezy
samochodu marki I. (...)na szkode M. S.. Sam pokrzywdzony okreslil warto$é tego pojazdu na kwote 4000 zlotych,
a warto$¢ przedmiotdw, jakie odzyskal, wycenil na kwote 2000 zl (k. 700 akt IT K 372/12). Wskazal przy tym (k.
161 odwrdt), ze wszystkie odzyskane cze$ci ssamochodowe zdemontowane zostaly ze skradzionego samochodu. Wyzej
wymienionemu oskarzonemu D. W., M. M. (1), J. Z.przypisano popelnienie kradziezy na szkode M. S.samochodu
marki I. (...), a nie przedmiotéw o jakich oskarzyciel pisze, ze znajdowaly sie w skradzionym samochodzie.
Sad Rejonowy wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, dlaczego nie uznal za prawdziwe zeznan
pokrzywdzonego w czesci dotyczacej iloSci i rodzaju niektorych przedmiotow jakie mialyby by¢é mu skradzione, a Sad
Okregowy argumenty te podziela. Skoro wiec sam pokrzywdzony wycenit samochéd na kwote 4000 zlotych, a warto$c
odzyskanych czesci pochodzacych z tego samochodu ponownie sam wycenil na kwote 2000 ztotych, a oskarzonym
przypisano tylko kradziez tego samochodu to orzeczenie z punktu XXX wyroku bylo prawidlowe.

Nietrafny byl zarzut apelacji dotyczacy ,uzupelienia wyroku” o orzeczenie od oskarzonych D. W., J. W., J. Z., M. M.
(1) i T. D. na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Po pierwsze
oskarzyciel nie wnosit przed Sadem I instancji o zasgdzenie tych kosztéw wiec sad o nich nie orzekl, a po drugie
oskarzyciel nawet w apelacji nie wykazal poniesienia tych kosztow.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok jako trafny na podstawie art. 43781 kpk utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 63681 kpk zasadzono od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu panstwa koszty postepowania
w kwocie 80 zlotych w tym 60 zlotych oplaty.



