Sygn. akt VI Ka 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

sprawy M. H.i P. S. (1)

oskarzonych z art. 53 pkt 4 ustawy Prawo lowieckie i inne

z powodu apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 687/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. H.,

II. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego P. S. (1) i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
Bolestawcu do ponownego rozpoznania,

ITI. zasadza od oskarzonego M. H. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie
70 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 67/14

UZASADNIENIE

M. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 grudnia 2011r. na terenie le$nictwa G. gmina N., bez wymaganego zezwolenia
wszedl w posiadanie pozyskanej tuszy jelenia — byka dwunastaka obustronnie koronnego wartosci 14.007,50 zl na
szkode Skarbu Panstwa — Wojewody (...), tj. o czyn z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie.

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 grudnia 2011r. na terenie le$nictwa G. gmina N. rej. (...) polowal na
zwierzyne le$na nie posiadajac do tego uprawnien, tj. o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt II K 687/12:

I. oskarzonego P. S. (1) uniewinnil od popekliania czynu z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie,
opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w tej czedci obciazyt Skarb Panstwa,



II. oskarzonego M. H. uznal za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2011r. na terenie le$nictwa G. gmina N., posiadajac
wazne upowaznienie do pozyskania lani i mimo braku waznego upowaznienia do pozyskania elenia — byka pozyskat
zwierze innej plci, tj. jelenia — byka dwunastaka obustronnie koronnego na szkode Skarbu Pafistwa — Wojewody
(...), §j. o czyn z art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie i na podstawie art. 66 § 1 i 2 Kk, art.
67 & 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil oskarzonemu M. H.dluga broni mysliwska o nr (...)z luneta marki (...)z
pokrowcem opisang w postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 14.12.2011r. na k. 35 akt sprawy,

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci pistoletu
opisanego w postanowieniu w przedmiocie dowod6w rzeczowych z dnia 09.02.2012r. na k. 55 akt sprawy,

V. zasadzil od oskarzonego M. H. na rzecz Skarbu Panstwa V2 kosztéw postepowania w kwocie 100 zlotych oraz
zobowiazal go do uiszczenia oplaty w sprawach karnych w kwocie 100 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie prokurator. Zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w czeéci dotyczacej P. S. (1) na
jego niekorzys¢.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy
uniewinnieniem P. S. (1) od popelniania zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
i prawidlowa ocena okoliczno$ci popelniania czynu zabronionego, nakazuja przyja¢, ze oskarzony P. S. (1) popelnil
zarzucany mu czyn z art. 53 pkt 4 ustawy prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.,

- obraze przepisdéw postepowania, to jest art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez dowolng ocene dowodow, w szczegolnosci
uznanie, ze przebywajac na lowisku z bronia, bedac wpisany do rejestru wyjsé na towisko i oddajac strzal nie polowal,
zgodnie z ustawa prawo lowickie, sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodoéw wskazuje na sprawstwo oskarzonego P.
S. (D).

Stawiajac powyzszy zarzut w mysl art. 437 § 1 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej P. S.
(1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl réwniez obronica oskarzonego M. H. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji
w calo$ci na jego korzysé.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk obronca oskarzonego zarzucit:
L. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 28 § 1 kk wyrazajacy sie w jego niezastosowaniu, a w konsekwencji przypisaniu oskarzonemu M. H.
odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo z art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie
(Dz. U. 1995 nr 147, poz. 713 z pdzn. zm.), w zwiazku z dokonanym przez niego odstrzalem i pozyskaniem jelenia —
byka, mimo, ze oskarzony w momencie strzalu pozostawal w blednym przekonaniu, iz zwierzyna, na ktéra poluje jest
jeleniem — lanig, a zatem zwierzyna, objeta posiadanym przez niego upowaznieniem i pozyskuje zwierzyne zgodnie
z treécig posiadanego upowaznienia, przez co pozostawal w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie strony
przedmiotowej czynu zabronionego stypizowanego we wspomnianym przepisie,

b) art. 52 pkt 6 ustawy prawo lowieckie — przez bledna interpretacje znamion strony podmiotowej i uznanie, ze
oskarzony dopuscil sie umys$lnej realizacji znamion typu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie, mimo ze
dzialajac w warunkach bledu z art. 28 § 1 kk, nie uéwiadamial on sobie wszystkich okoliczno$ci stanowiacych znamiona
przedmiotowe przypisanego mu przestepstwa (brak odbicia w SwiadomoSci, ze zwierzyna, do ktdrej strzela nie jest



zwierzyna objeta upowaznieniem), a zatem nie mdg} po jego stronie wystapi¢ ani zamiar bezposredni, ani zamiar
ewentualny.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 1 kpk wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. H..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. H. byta bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w zaskarzonym wyroku co do sprawstwa i winy oskarzonego
M. H.. Niestety w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podal zupelnie bledna argumentacje sprzeczna z
ustaleniami faktycznymi zawartymi w zaskarzonym wyroku. Na tej zupelie blednej argumentacji apelacje swoja
opart apelujacy obronca oskarzonego. Z ustalen faktycznych wynikajacych z treéci wyroku wynika, iz M. H.nie
posiadajac wymaganego upowaznienia do pozyskania jelenia — byka pozyskal jelenia byka — dwunastka obustronnie
koronnego. Tymczasem z uzasadniania zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad przyjal, ze oskarzony M. H.,strzelajac
umy$lnie do lani, ustrzelil jednak jelenia - byka” (str. 10 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku). Na tym wlasgnie
oparl swoje zarzuty apelacyjne autor apelacji podnoszac, ze jesli tak to oskarzony dzialal w bledzie z art. 28 §
1 kk a zatem Sad I instancji orzekl z obraza tego przepisu i co bylo tego konsekwencja, z obraza art. 52 pkt 6
ustawy prawo lowickie. Sad Okregowy analizujac zebrany w sprawie material dowodowy a w szczeg6lnoéci tresé
wyjaénien oskarzonego M. H.doszed! do przekonania, ze ustalenia faktyczne zawarte w wyroku Sadu Rejonowego byly
prawidlowe a ustalenia tego samego sadu zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku prawidlowe nie byty.
Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze uslyszal ruch w krzakach i zauwazyt wynurzajace sie z zaro§li lanie, nie zdazyl
zlozy¢ sie do strzalu, lanie przeszly ale jedna zawrdcila. Przez lunete zobaczyl korpus zwierzyny i oddal strzal. Dopiero
pozniej okazalo sie, ze odstrzelil jelenia — byka a nie lanie (k. 143). W toku rozprawy oskarzony ten stwierdzil, ze strzelal
do lani a ustrzelil byka (k. 272). Oskarzony M. H.jest dlugoletnim mysliwym i jego wyjasniania w zakresie pomylenia
lanijelenia z bykiem jelenia sa po prostu niewiarygodne z kilku wzgledow. Jako dlugoletni my$liwy doskonale wiedzial,
ze lanie nie posiadaja poroza a byk tak. Odstrzelony przez niego byk byl obustronnym dwunastakiem i jego poroze byto
duze, co obrazujg chociazby zdjecia stanowigce material dowodowy. Lania jelenia, o czym takze M. H.jako wieloletni
mys$liwy doskonale wiedzial, jest wyraznie mniejsza od jelenia byka, co wie nawet kazdy laik. Odstrzelony byk byl duzy
bowiem sama jego tusza, po wypatroszeniu i bez tba wazyla 115 kg. Niemozliwym jest wiec juz chociazby zwazywszy
na wielkos$¢ ,korpusu” odstrzelonego byka by oskarzony H.nie wiedzial, ze strzela do byka tym bardziej, ze co sam
stwierdzil, postugiwat sie luneta. Oczywistym jest, ze oskarzony nie posiadal upowaznienia do odstrzelenia byka i nie
mial prawa do takiego odstrzalu. W ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony M. H.umy$lnie odstrzelil byka — jelenia i
nie bylo to wynikiem jakiegokolwiek btedu.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jako trafny zwazywszy na kierunek apelacji i zasade ne peius nalezalo utrzymadé
w mocy art. 437 § 1 kpk przy jednoczesnej krytycznej ocenie, wrecz blednej, argumentacji zawartej w uzasadnieniu
pisemnym zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego P. S. (1)byla zasadna. Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal
oceny dowoddw z obrazg art. 7 kpki art. 410 kpk. Ocena ta razi wrecz swoja dowolno$cia. Zgodnie z dyspozycja art. 410
kpk podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Chodzi zaréwno o
okolicznoSci korzystne jak i niekorzystne dla oskarzonego. Dyspozycja art. 7 kpk obliguje Sad do dokonania ustalen
faktycznych na podstawie wszystkich dowoddw..., a nie dowodéw traktowanych w sposéb wybiorezy tak jak to uczynit
Sad Rejonowy, o czym przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Swoje przekonanie, o ktorym mowa w
art. 7 kpk, Sad I instancji uksztaltowal jedynie opierajac sie na dowodach korzystnych pomijajac zupelnie dowody
dla oskarzonego niekorzystne i nie poddal zatem ocenie wszystkich dowodéw. Te niekorzystne dowody, ktérych Sad
Rejonowy w ogole nie ocenil wskazane zostaly przez prokuratora w apelacji a jest to treéé¢ zeznan $wiadkoéw: D. S.,
P. S. (2)i J. Z.. Z zeznan tych $wiadkow, szczegélowo wskazanych w apelacji, wynika, ze sam P. S. (1)mial méwic
D. S., P. S. (2)i J. Z., co istotne kazdemu z nich oddzielnie, ze ,strzelat do lani” ale jej nie trafil. Sad Rejonowy



zeznania tej tre$ci wyzej wymienionych $wiadkéw pominal zupelnie milczeniem dajgc wiare wersji jaka przedstawil
P. S. (1)wspottowarzyszom polowania a nastepnie w postepowaniu w tej sprawie. Juz te okoliczno$ci powodowaly
konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad przeshucha oskarzonego P. S. (1)na okoliczno$ci podawane przez §wiadkéw D. S.(k. 275, 75,
108), P. S. (2)(k. 298, 86) i J. Z.(k. 104) oraz przestucha wyzej wymienionych §wiadkéw na okoliczno$ci wypowiedzi P.
S. (1)wobec nich co do powodbéw i okoliczno$ci oddania przez tego oskarzonego strzatlu. Tre$é tych zeznan skonfrontuje
ioceni z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Sad wyjasni takze dostepnymi Srodkami dowodowymi
czy i dlaczego oskarzony gdy spotkal go P. S. (2)nidst bron bez futeratu na ramieniu podczas gdy z wersji oskarzonego
bron miata wypali¢ w wyniku upadku z drabiny gdy znajdowala sie w futerale.

Wyjasni tez Sad Rejonowy jak mozliwym jest by oskarzony P. S. (1)nie zauwazy} po wyjeciu z magazynka 4 naboi, ze
pozostal w nim piaty nabdj. Wydaje sie, ze jesli piaty naboj nie zostal przez oskarzonego wprowadzony do komory
nabojowie to po rozladowaniu czterech poprzednich winien znajdowa¢ sie w komorze zamykowej i by¢ widoczny
dla oskarzonego. Sad winien wyjasni¢ jak mozliwe jest, ze oskarzony tego naboju nie zauwazyl. Niezaleznie od tego
winien wyjasni¢ jak mozliwym jest, Ze nabdj znalazl sie w komorze nabojowej i czy mozliwe jest to bez ingerencji
oskarzonego skoro oskarzony twierdzil, ze bron wypalila po jej upadku. Nadto jesli oskarzony wprowadzil nab6j do
komory nabojowej to Sad winien oceni¢ czy tym samym oskarzony bedac na lowisku nie wypeil definicji polowania
W rozumieniu ustawy prawo towickie.

Brak wszechstronnej zgodnej z dyspozycja art. 7 kpk wszystkich dowodéw i nie wyjasnienie okoliczno$ci wykazanych
wyzej powodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 2 kpk).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonego M. H. koszty postepowania w wysokosci 70 zlotych w tym
60 zlotych oplaty.

Wyk. J.K.



