Sygn. akt VI Ka 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r.

sprawy S. B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 354/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. B. w ten sposéb, ze:

- w pkt I czedci dyspozytywnej w miejsce kary 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierza
oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- w pkt II czeSci dyspozytywnej w miejsce kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 55/14

UZASADNIENIE

S. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie 29-31 sierpnia 2012 roku daty blizej nieustalonej w P., pow. (...) z budynku wolnostojacego na dzialce
or (...) po uprzednim wylamaniu desek zabezpieczajacych okno w budynku dostat sie do jego wnetrza skad zabrat w
celu przywlaszczenia 50 szt. bel welny mineralnej warto$ci 1.970 zl, 10 bel folii termozgrzewnej wierzchniego krycia
warto$ci 5.500 zl, 2 rolek siatki styropianowej wartoSci facznej 200 zl, 6 pil do traka wartoéci lacznej 270 zl, silnika
elektrycznego do traka o mocy 7,5 KW wartosci 600 zl, okucia bramowego marki B. wartoéci 500 zl, drabiny malarskiej
aluminiowej wartoSci 700 zl, trzech ram rowerowych wartoSci 150 zt powodujgc straty o lacznej wartoéci 9.790 zi



czym dzialal na szkode T. S., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.05.2002r. w sprawie o sygn. akt IITK 98/02 obejmujacym skazania
za umy$lne przestepstwa podobne z art. 28082kk, z art. 29181kk i z art. 18§3kk w zw. z art.28681kk i art. 27081kk w zw.
z art. 1182kk na kare laczna pieciu lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresach od 25 czerwca
2002 roku do 20 lutego 2004 roku oraz od 20 lutego 2005 roku do 31 stycznia 2008 roku oraz wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2005 roku w sprawie XIV K 1072/04 na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, obejmujacym skazania za umyslne przestepstwa podobne z art. 208 dkk, z art. 27981kk w zw.
z art. 283Kk, z art. 28081kk w zw. z art. 15881kk i art. 27581kk w zw. z art. 11§2kk i art. 27981Kkk, ktérg odbyt w okresie
od 1 marca 2008 r. do 29 grudnia 2008r., tj. 0 czyn z art. 279§1kk w zw. z art. 6481KKk,

2. w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 1 wrzeénia 2012 roku daty blizej nieustalonej w P., gm. L., po uprzednim
wejéciu na teren posesji nr (...), dostal sie do wnetrza budynku, skad zabral w celu przywlaszczenia 3 sztuk okien
drewnianych lgcznej wartosci szacunkowej 4.500 zl, drewnianej witryny sklepowej przeszklonej wartosci 3.000 zl,
metalowej bramy dwuskrzydlowej po renowacji wartoSci 2.500 zl, lampy zewnetrznej wartosci 200 zl, wszystko o
lacznej wartoéci 10.200 zl, na szkode E. D., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.05.2002r. w sprawie o sygn. akt IIIK 98/02 obejmujacym
skazania za umy$lne przestepstwa podobne z art. 28082kk, z art.29181kk i z art. 18§3kk w zw. z art.28681kk i
art.27081kk w zw. z art.11§2kk na kare laczna pieciu lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresach
od 25 czerwca 2002 roku do 20 lutego 2004 roku oraz od 20 lutego 2005 roku do 31 stycznia 2008 roku oraz wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 lutego 2005 roku w sprawie XIV K 1072/04 na kare 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujacym skazania za umy$lne przestepstwa podobne z art.208 dkk, z art.279§1kk
w zw. z art.283KkKk, z art.28081kk w zw. z art.15881kk i art.27581kk w zw. z art.11§2kk i art.27981kk, ktora odbyl w
okresie od 1 marca 2008r. do 29 grudnia 2008r., tj. 0 czyn z art.27881kk w zw. z art.6481kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013r., w sprawie sygn. akt IIK 354/13:

I. uznal oskarzonego S. B. winnym popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 27981kk w zw. z art.6481kk i za to na podstawie art.27981kk wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. uznal oskarzonego S. B. winnym popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art.27881kk w zw. z art.6481kk i za to na podstawie art.27881kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci,

ITI. na podstawie art.85kk i art.86§1kk polaczyl wymierzone oskarzonemu S. B. w pkt Ii IT kary pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art.6981 i 2kk i art.7081 pkt 1kk wymierzona oskarzonemu S. B. kare lgczna pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 7 lat

V. na podstawie art.4681kk orzekt wobec oskarzonego S. B. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego T. S. kwoty 9.790 zl, zaé na rzecz pokrzywdzonego E. D. kwoty 3.300 zl,

VI. na podstawie art.62481 kpki art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl prokurator, zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
Wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia wyrazonego w art.34387 kpk w zw. z art.33581
kpk, majaca wplyw na tre$§¢ wydanego wyroku, a polegajaca na wydaniu w niniejszej sprawie wyroku skazujacego



bez przeprowadzania rozprawy, przy jednoczesnym orzeczeniu kary w wymiarze wykraczajacym poza tre$¢ wniosku
prokuratora zlozonego na podstawie art. 33581 kpk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. I i II poprzez orzeczenie
wobec S. B. kar jednostkowych: za czyn z art. 27981kk na szkode T. S., kary 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z
art.27881kk w zw. z art.6481kk na szkode E. D., kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac w niniejszej sprawie wniosek prokuratora o wydanie wobec oskarzonego S. B. wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy — z uwzglednieniem modyfikacji zgloszonej na posiedzeniu w dniu 21.10.2013r. - w trybie
art.33581 kpk i art. 34383 i 2 kpk Sad I instancji za czyn z art. 27981kk w zw. z art. 6481kk wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 27881kk w zw. z art. 64 §1 kk wymierzyl kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci mimo, ze uzgodnione z oskarzonym kary za te przestepstwa byly w wymiarze odwrotnym ( k.
204). Nastapilo to na skutek omytki Sadu, co wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku ( k. 238 ). Ten blad wymagat
naprawienia w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. B. w ten sposob, ze w pkt I
czesci dyspozytywnej w miejsce kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci , za§ w pkt II czeSci dyspozytywnej w miejsce kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok Sad Okregowy
utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk uznajace, ze przemawiaja za tym zasady stuszno$ci Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego S. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



