Sygn. akt VI Ka 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 60 § 1 kks, art. 54 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I1 K 1/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 1020
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 53/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. dokonujac sprzedazy artykulow przemyslowych takich jak: lornetki, futeraly, obrazy, zegary, rzezby, lustra, lampy
i $wieczniki za poSrednictwem portalu aukcyjnego (...)w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 lipca 2009 roku w
J.przy ul. (...), wbrew obowigzkowi nie prowadzil zadnych ewidencji dla potrzeb podatku od towar6w i ustug, a od dnia
1stycznia 2006 roku takze zapisoOw kasy rejestrujacej, co stanowi naruszenie art. 109 ust. 1i 3 oraz art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug ( Dz. U. nr 54 poz. 535 ze zm.), tj. o czyn z art. 60 § 1 k.k.s.

2. w warunkach jak w pkt 1 i w okresie od 1 stycznia 2006 roku do dnia 25 sierpnia 2009 roku nie zlozyt do Urzedu
Skarbowego w J. deklaracji VAT-7 za miesigce od stycznia 2006 roku do lipca 2009 roku i nie wplacil podatku
naleznego, czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug w kwocie ogodlem 176.172 zlotych, co stanowi
naruszenie art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U.
nr 54 poz. 535 ze zm.), tj. o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r. w sprawie 11 K 1/13:



I. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 czes$ci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 60 § 1 k.k.s. i za to, na podstawie art. 60 § 1 k.k.s., wymierzyt mu kare
50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 100 zlotych;

II. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to, na podstawie art. 54 § 2
k.k.s., wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 1 k.k.s., polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I1i II czeSci dyspozytywnej wyroku kary grzywny i wymierzyt mu laczna kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na 100 zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w kwocie 1.140 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 VI 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl mu 1.000 zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, wyrazajacy sie w
przyjeciu, iz:

a) oskarzony prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, rodzaca obowigzek prowadzenia ewidencji dla potrzeb
podatku od towaréw i ustug oraz sktadania deklaracji i zaplaty podatku VAT, iz nie dowiedziono dokonania choé¢by
jednej transakeji nabycia i dalszej odsprzedazy tego samego przedmiotu w okresie objetym zarzutami;

b) oskarzony nie mial mozliwo$ci przechowania kolekeji w ilo$ciach wskazanych w protokole kontroli podatkowej,
mimo nieprzeprowadzenia oferowanego przez oskarzonego dowodu z ogledzin nieruchomos$ci oraz pomimo
potwierdzenia faktu przechowywania kolekcji przez oskarzonego przez $wiadkéw B. C. i M. P., ktérym sad przydal
walor wiarygodnos$ci w calosci;

¢) z faktu zaciagniecia kredytu na zakup nieruchomoéci oraz nieprzedstawienia calej kolekcji do jednorazowej
sprzedazy plynie wniosek o prowadzeniu przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 582 kpk poprzez rozstrzygniecie ujawnionych w realiach przedmiotowej sprawy watpliwosci, ktorych nie
usunieto w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, na niekorzy$c¢ oskarzonego;

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, wyrazajacej sie wyprowadzeniem z
materialu dowodowego zebranego w sprawie tre$ci dowodowych z niego nie wynikajacych;

¢) art. 410 kpk oraz art. 92 kpk poprzez odstapienie od zasady bezposrednio$ci i oparcie ustalen faktycznych w sprawie
na dowodach nie przeprowadzonych przez Sadem orzekajacym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz zasgdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Nietrafne byly zarzuty apelacji dotyczace obrazy prawa procesowego, a to art. 582 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk oraz
art. 92 kpk, a takze wynikajace z nich bledne ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyroku.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i dokonal
prawidlowej oceny dowodow zgodnej z dyspozycja art. 7 kpk nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 582 kpk. Nie
naruszy! przy tym norm zawartych w art. 410 kpk i art. 92 kpk.

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonego sa przepisy art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. nr 173 poz. 1807 z pdzn. zm.), art. 3 pkt 9 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 roku nr 8 poz. 60 z zm. dalej O.p.) oraz art. 15 ust. 1i 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatkach od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm. dalej Ustawa o VAT)
irozstrzygniecia czy oskarzony wypelnil definicje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem czy uznaé nalezalo
go za podatnika VAT.

Bezspornym jest, ze oskarzony w okresie 11 stycznia 2005 roku do 31 lipca 2009 roku na portalu aukcyjnym
(...)dokonatl sprzedazy szeregu antykéw postugujac sie ré6znymi kontami: (...), (...), (...), (...)i w okresie tym sprzedal
3207 sztuk réznego rodzaju towaréw na ponad 2800 aukcjach zawierajac miesiecznie od 30 do 80 transakgji.
Na rachunki bankowe wplynely z tego tytulu $rodki w wysokosci 1053213,45 zlotych. Oskarzony w toku catego
postepowania okoliczno$ciom tym nie zaprzeczal. Twierdzil jedynie i na tym opierajg sie zarzuty apelacji wraz
z jej uzasadnieniem, ze sprzedawane przedmioty pochodzily z kolekeji oskarzonego i kolekeji odziedziczonej po
jego rodzicach, a wiec nie mozna uznaé, iz oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ze stal sie podatnikiem
VAT. Z protokolu kontroli skarbowej i zeznan §wiadka R. G.wynika, ze oskarzony sprzedawal oprocz przedmiotow
stanowigcych wedlug jego twierdzen eksponaty pochodzace z jego i odziedziczonej przez niego kolekeji takze plyty
CD-R zawierajace zeskanowane widokowki. Oskarzony wyjasnial, ze kupujacemu wysylal pocztowki wraz z plytami
z nagranymi wszystkimi posiadanymi pocztéwkami, aby osoba ta mogla w przyszloSci kupi¢ od niego kolejne
pocztowki. Juz ten fakt niezaleznie od tego czy oskarzony sprzedawal same plyty, o czym $wiadcza chociazby dowody
z wydrukéw komentarzy (k. 278-281), przemawia za uznaniem, ze oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Z tresci tych komentarzy jednoznacznie wynika, iz komentujacy nabywali plyty CD-R. O handlowej dzialalnosci
oskarzonego w tym zakresie, a przeciw jego wiarygodno$ci $§wiadczy takze tytul aukcji: ,, 1000 starych widokowek i
zdje¢ za grosze”. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego nie kwestionowal on nabywania przedmiotéw wymienionych
w protokole kontroli w okresie kiedy sprzedawal na portalu (...)przedmioty na w/w 2800 aukcjach. Twierdzil
jedynie, i na tym opieraja sie zarzuty apelacji, iz nabywanych przedmiotéw oskarzony nie sprzedawal. Apelujacy
zarzuca, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, by oskarzony sprzedawal nabywane wczeéniej przedmioty, a Sad, a
wezedniej oskarzyciel, tego nie wykazali. Dowodem potwierdzajacym prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego mialyby
by¢ ogledziny przedmiotéw zgromadzonych na jego nieruchomos$ciach. Sad Okregowy zarzutow apelacji i jej
argumentacji nie podziela. Oskarzony nie dysponowal zadnym spisem inwentarza rozpoczynajac swoja dzialalno§é. W
postepowaniu spadkowym wykazal jedynie odziedziczona nieruchomos$é. W oparciu o przeprowadzone aukcje zakupu
przez oskarzonego nie da sie w sposob pewny wykazaé, ze przedmiot znajdujacy sie w posiadaniu oskarzonego jest
tym, jaki pochodzi z jego kolekeji lub odziedziczonej lub z nabycia w trakcie sprzedazy, ktorej dotyczy przedmiotowe
postepowanie. Dowod przeprowadzony przez apelujacego jest po prostu nie przydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

W okresie prowadzonej przez oskarzonego na portalu (...)sprzedazy nabyt on m.in. w okresie stycznia 2006 roku —
12 obrazéw, w marcu 2006 roku — 3 obrazy, w pazdzierniku 2006 roku — 5 obrazéw, w listopadzie 2006 roku — 7
obrazéw, w grudniu 2006 roku — 14 obrazbéw, na przestrzeni lutego i marca 2007 roku — 11 obrazéw, we wrze$niu
2007 roku — 7 sztuk rzezb Temid i w marcu 2008 roku — 4 sztuk Temid. Stusznie Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom
apelujacego uznal, ze takie iloSci nabywanych przez oskarzonego tego samego rodzaju rzeczy jak te, ktore w tym samym
czasie byly przez niego sprzedawane, §wiadczy o zarobkowym charakterze dzialalnoéci oskarzonego, ktéra uznana
musi by¢ za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. Zasady logicznego
rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze osoba, ktéra wyzbywa sie eksponatéw ,z
kolekcji” w takich ilo$ciach i z taka czestotliwo$cig jak czynil to oskarzony nie nabywa w tym samym czasie tego samego
rodzaju ,,przedmiotéw na wyposazeniu domu”, a razacym tego przykladem jest zakup 7 sztuk Temid jednego dnia,
tj. 18.09.2007 roku.



Bez znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych co do tego, czy oskarzony prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w
rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej i jakie z tego tytulu cigzyly na nim obowiazki byly te
ustalenia Sadu, ktore dotyczyly mozliwoSci przechowywania przez oskarzonego na terenie posiadanych przez niego
nieruchomoéci tak duzej iloSci przedmiotéw np. obrazéw jak i to czy oskarzony korzystal w 2009 roku z kredytu na
zakup nieruchomosci.

Istotne dla ustalenia czy oskarzony dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil byla iloé¢, czestotliwosé dokonywanych
sprzedazy oraz pochodzenie sprzedawanych przedmiotéw. Sprzedaz plyt CD-R, nabywanie tego samego duzych ilo$ci
przedmiotow jakie byly w tym samym czasie przez oskarzonego zbywane, czestotliwo$¢ aukcji, ich ilosé, osiagane
dochody z tej sprzedazy, $éwiadcza o tym, ze sprzedaz byta prowadzona w sposéb ciagly, zorganizowany i zarobkowy,
a to wyczerpuje ustawowa definicje dzialalno$ci gospodarczej z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tego tytulu ciazyt na oskarzonym obowiazek prowadzenia ewidencji dla potrzeb podatku od towaréow i ustug, a od
dnia 1 stycznia 2006 roku zapisow z kasy rejestrujacej zgodnie z dyspozycja art. 109 ust. 11 3 oraz art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. 54 poz. 535 ze zm.). Bezspornym jest, ze oskarzony
tego rodzaju ewidencji i zapisow z kasy rejestrujacej nie prowadzit.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na oskarzonym ciazyl takze obowiazek podatkowy i obowiazek
zlozenia deklaracji VAT-7. Oskarzony tym obowigzkom uchybil z naruszeniem przepiséw art. 99 ust. 1 oraz 103 ust.
1 ustawy z dnia 1 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. nr 54 po. 535 ze zm.) czym narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku od towaréow i ustug w kwocie ogélem 176172 zlotych.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumpcji prawnej czynow oskarzonego kwalifikujac je jako wystepki z art. 6081
kks i art. 5482 kks w zw. z art. 682 kks.

Orzeczenie kary grzywny za poszczegblne przypisane oskarzonemu przestepstwa jak i kara laczna grzywny nie raza
SWoja surowoscia.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 43781 kpk utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 63681 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego
w tym 1000 zlotych oplaty.



