Sygn. akt VI Ka 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014r.

sprawy J. M.

obwinionego z art. 150 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 sierpnia 2013 r. sygn. akt II W 537/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. M.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. J. kwote 442,80 zt w tym 82,80 zt podatku od towardw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zt podatku od towarow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 52/14
UZASADNIENIE
J. M.zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 maja 2012 roku do 3 czerwca 2012 roku w B.nr(...)gm. S.woj. (...), dokonal uszkodzenia ogrodu
kwiatowego, w ten sposdb, ze o r6znych porach dnia do ogrédka przy posesji wrzucal kamienie, na skutek czego
zniszczyl rosngce tam kwiaty w postaci tulipanow, lilii i gozdzikow, powodujac straty w wysokoSci 50 ztotych na szkode
E.P.iS.P.,

tj. o wykroczenie z art. 150 § 1 kw;
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2013r. ew sprawie II W 537)13:

I. uznal obwinionego J. M.za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku przy przyjeciu, ze
dokonal uszkodzenia rosnacych w ogrodzie kwiatéw w postaci tulipanoéw, lilii i gozdzikow, tj. wykroczenia z art. 150
§ 1 kw i za to na podstawie art. 150 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piec¢dziesieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 150 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego J. M.nawigzke w kwocie 100 (stu) zt narzecz E. P.i S. P.,



ITII. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obwiniony. W osobi$cie sporzadzonej apelacji domagal sie wyznaczenia mu obroncy
z urzedu, a ktérego przyznania odmowit mu Sad I instancji a takze wnosil o przestuchanie §wiadkéw. Skarzacy nie
sformutowat wnioskéw koncowych wniesionego §rodka odwolawczego, ale jak nalezy wnosi¢ domagat sie uniewinnia
od przypisanego mu czynu, kwestionujac swoje sprawstwo.

Wyrok zaskarzyl rowniez obronica obwinionego zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepisoOw postepowania a mianowicie art. 10481 pkt6 kpow i art. 21 §1 pkt 2 kpow polegajace na naruszeniu
prawa obwinionego do obrony poprzez zaniecha nie przez Sad przyznania obwinionemu obroncy w toku postepowania
w sytuacji kiedy zachodzita watpliwoé¢ co do poczytalnoSci obwinionego w chwili popelienia czynu podczas gdy
ustanowienie obroncy w toku postepowania bylo obligatoryjne, a co mialo wplyw na realizacje ustawowych praw
obwinionego do posiadania obroncy w toku postepowania i praw do obron y,

2. obraze przepisOw postepowania a mianowicie art. 3981 kpow, art. 4281 i 2 kpow w zw. z art. 202 kpk
poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznosé
poczytalnosci obwinionego w chwili popelnienia czynu oraz aktualnego stanu zdrowia psychicznego i zdolno$ci do
udzialu w postepowaniu w sytuacji gdy sad z urzedu posiadal wiedze w przedmiocie opiniowania obwinionego przez
lekarzy psychiatrow w innych sprawach, w ktérych wystepowal on w charakterze oskarzonego i obwinionego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu okolicznoSci, iz w sprawie o sygn.. akt IT K 1804)13 Sadu Rejo nowego w jeleniej gorze
J. M.z powodu ujawnionej choroby psychicznej zostal uznany za niepoczytalnego, a co mialo istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia poprzez przypisanie gobwinionemu sprawstwa w zakresie czynu z art. 15081 kw.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz obroncy kosztow nieoplaconej obrony udzielonej
obwinionemu z urzedu wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz stosownie do art. 22 k.p.s.w. gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, obwinionemu, ktory nie ma obroncy z wyboru, wyznacza sie na jego wniosek obronce z urzedu, jezeli
w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Wyznaczenie, zatem w trybie art. 22 k.p.s.w., obroncy z urzedu w postepowaniu w sprawie
o wykroczenia uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoéch warunkéw: niezamozno$ci wnioskujacego i
interesu wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis ten wymaga takze, by obwiniony w sposob nalezyty wykazal pierwsza z
przestanek, przy czym - w odréznieniu od art. 78 § 1 k.p.k. - uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny musi byé¢
powazny, a wiec taki, ktory w istotny sposéb utrudnilby mu niezbedne utrzymanie (por. postanowienie SN z dnia 16
listopada 2011 r. ITI KZ 77/11 OSNKW 2012/2/20, Biul.SN 2012/2/16).

Obwiniony J. M.w dniu 29 stycznia 2011 r. zlozyl wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, powolujac sie na
swoja sytuacje majatkowa tj. niski osiggany doch6d przez siebie i malzonke (Yacznie 920, 95 z}), zly stan zdrowia oraz
fakt calodobowej opieki nad synem, cierpigcym na catkowity bezwlad czterokonczynowy. Na pierwszej rozprawie Sad
I instancji stosownie do art. 22 k.p.s.w. odmoéwit wnioskowi, podnoszac ze obwiniony ,nie wykazal w dostateczny
sposob, aby zachodzily w stosunku do niego przestanki z art. 22 k.p.s.w.”

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przepisy art. 22 k.p.s.w. oraz stanowiacy jego rozwiniecie § 284 ust. 1 regulaminu
urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249 ze zm.), nie wymagaja udokumentowania sytuacji
majatkowej, a tylko nalezytego wykazania, Ze obwiniony nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez powaznego



uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Dlatego tez wymdg ten moze zostac spelniony przez zlozenie
pisemnego o$§wiadczenia o stanie majatkowym. (por. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r. V KZ 77/11 Biul.
PK 2010/9/32). Natomiast jezeli Sad I instancji kwestionowal rzetelno$¢ wskazanego o$wiadczenia winien wezwac
obwinionego do przedlozenia stosownych dokumentéw, wyznaczajac mu na to odpowiedni termin. Majac zas na
uwadze, iz.J. M.zdaje sie nie rozumie¢ o popelnienie jakiego czynu jest obwiniony za czym przemawia tre$¢ skladanych
przez niego wnioskow dowodowych a takze jego wystapien, w czasie ktérych stara sie wykazac, ze jego sgsiad S.
P.,,nadal pali w piecu”, co ma zagraza¢ zdrowiu i Zyciu jego oraz jego rodziny to nalezalo uznadé, ze spelniona zostala
rowniez druga przestanka z art. 22 k.p.s.w. tj za wyznaczeniem obwinionemu obroificy przemawial ,interes wymiaru
sprawiedliwoéci”. O ile postawa obwinionego w szczegdlnosci w $wietle sporzadzanych przez niego pism za syna M.
M.w ogoble nie powinna sktoni¢ Sadu I instancji do rozwazenia przestanek z art. 21 § 1 pkt. 2 k.p.s.w. i zasiegniecia w
tym celu opinii o stanie zdrowiaJ. M..

Stad tez zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niewatpliwie bowiem powyzsza obraza przepisOw postepowania przez Sad Rejonowy wigzaca sie z
naruszeniem prawa do obrony obwinionego miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. (art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.s.w.).

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi przy udziale obroncy obwinionego postepowanie
dowodowe w sprawie. Z uwagi za$ na tres¢ zgloszonych w postepowaniu odwotawczym wnioskéw dowodowych zwroci
sie do policji z zapytaniem czy dysponuje nagraniem zgloszenia z dnia 1 maja 2012 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej
obrony udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.



