Sygn. akt VI Ka 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IT K 2162/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. P. w ten sposob, ze ustala, ze skazany zostal réwniez wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 grudnia 2000r. w sprawie sygn. akt I K 1079/00 za czyn z art. 278 § 1 kk i
inne w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, czyn z art. 280 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 280
§1kkiart. 157§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci za ktdéra orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci ktora odbyl w okresie od dnia 1 lutego
2005 r. do dnia 10 sierpnia 2005 r. z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okreséw tymczasowego aresztowania od
dnia 6 lipca 2000r. do 12 czerwca 2001r. oraz od dnia 24 sierpnia 2001 r. do dnia 11 marca 2003r.,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 lipca 2012r. w D. spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu J. Z. w ten sposob, ze uderzal w/w pieéciami po twarzy i glowie, powodujac obrazenia ciala w postaci urazu
wielomiejscowego, krwiakow §rodmozgowych, zlamania prawej i lewej zatoki szczekowej, ztamania blednika sitowego
i ko$ci nosa czym dzialal na szkode J. Z., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14.01.2009r. sygn. akt 381/07 za czyn z art. 19182 k.k., art. 1898k.k., art. 1381 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,



ktora odbyl w okresie od 10.07.20009r. do 22.06.2010r. z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego
aresztowania od dnia 22.03.2007r. do dnia 08.08.2007 r., to jest o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013r. w sprawie
II K 2162/12:

I. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to na podstawie art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46§2 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. P. §rodek karny w postaci nawigzki na rzecz J. Z. w kwocie
6.000 zlotych;

III. na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.

0Od powyzszego wyroku wniodst apelacje Prokurator zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego majgcag
wplyw na tre$c orzeczenia — art. 41382 pkt 1 kpk — wskutek niepelnego opisu w sentencji wyroku dzialania oskarzonego
w warunkach powrotu

do przestepstwa okre$lonych w art. 6482 kk przez nie wskazanie w jego tre$ci wyrokoéw sadowych powodujacych
odpowiedzialno§¢ oskarzonego w warunkach tzw. ,multirecydywy”, co spowodowalo, Zze tak opisana recydywa
formalnie nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 15681 pkt 2 kk w warunkach powrotu
do przestepstwa okres§lonych w art. 6482 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez podanie w sentencji wyroku
orzeczen skutkujacych odpowiedzialno$é karng oskarzonego
w warunkach okre$lonych w art. 6482 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie w tym w zakresie dotychczasowej karalnoSci
oskarzonego stanowiacej podstawy do przyjecia dzialania

w warunkach recydywy wielokrotnej okreslonej art. 6482 kk, o czym przekonuja pisemne motywy zaskarzonego
wyroku w tym ustalenia w zakresie dotychczasowych skazan zawarte na str. 3 uzasadnienia Sadu Rejonowego.

Subsumcja prawna czynu przypisanego oskarzonemu réwniez jest prawidlowa,

a orzeczona kara nie razi swoja surowo$cig. Niemniej, dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
dotychczasowych skazan oskarzonego Sad Rejonowy nie zmienil opisu czynu zarzuconego oskarzonemu przypisujac
mu przestepstwo okreslone w art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 6482 kk poprzez dodanie do tego opisu skazania wyrokiem
Sadu Rejonowego

w J.z dnia 15 grudnia 2000r. w sprawie sygn. akt II K 1079/00 za czyn z art. 278 § 1 kk i inne w zw. z art. 64 § 1 kk
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyn z art. 280 § 1 kk

iart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z
art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za ktdra orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktora
odbyl w okresie od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 10 sierpnia 2005 r. z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okreséw
tymczasowego aresztowania od dnia 6 lipca 2000r.

do 12 czerwca 2001r. oraz od dnia 24 sierpnia 2001 r. do dnia 11 marca 2003r.

Sad Okregowy dostrzegajac zasadno$c¢ apelacji prokuratora w tym zakresie zmienit wiec na podstawie art. 43782 kpk
zaskarzony wyrok uzupelniajgc opis czynu przypisanego oskarzonemu



o skazanie wyzej wskazanym wyrokiem w sprawie II K 1079/00.
W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé w mocy na postawie art. 43781 kpk.

Na podstawie art. 62481 kpk zwolniono oskarzonego na zasadach stlusznoéci od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, albowiem zmiana wyroku wynikala z bledu sadu.



