Sygn. akt VI Ka 690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r.

sprawy Z. M.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 2051/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia Z. M. od popelnienia przypisanego mu czynu,

zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. B. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zl podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 690/13

UZASADNIENIE

Z. M. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie pomiedzy dniem 16 grudnia 2011 r. a dniem 07 listopada 2012 r. w J.dokonal przywlaszczenia mienia, w
ten sposéb, ze na prowadzony w Banku (...) S.A.Oddziat w J.rachunek bankowy otrzymal srodki pieniezne w postaci
przelewow nadanych w dniu 16 grudnia 2011 r. na kwote 242,50 zl oraz 309,10 zl, w dniu 23 grudnia 2011 r. w kwocie
32900,00 oraz w dniu 28 grudnia 2011 r. w kwocie 1750,00, omylkowo przekazane przez (...) Sp. z 0. 0.w K.w wyniku
blednego wprowadzenia numeru konta bankowego ich beneficjenta — (...)s.c. w B., po czym nie dokonal ich zwrotu,
powodujgc tym samym straty w kwocie tacznej 35 201,60 zt na szkode (...) Sp. z 0. 0.z siedziba w K.,

tojesto czynz art. 284 § 1 k.k.;




Uznatl oskarzonego Z. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz dopuscil sie go miedzy dniem 11 stycznia 2012 r. a 7 listopada 2012 r., tj. wystepku z art. 284 § 1 k.k.iza
to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w
calosci przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0.w K.kwoty 35 201,60 (trzydzieéci piec tysiecy dwiescie
jeden 60/100) zlotych

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata R. B. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 588 zlotych oraz dalsze 135,24 zlotych z tytulu podatku
VAT;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi :

obraze przepisu prawa procesowego art. 7 kpk w zw. z art. 410 pk i 366 kpk majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym
samym wadliwe przyjecie, iz:

oskarzony Z. M. mial zamiar przywlaszczyé¢ §rodki majatkowe przestane przez firme (...), w $wiatle ustalen Sadu , iz
w dniu 11 stycznia 2013r. byl on uméwiony w banku na podpisanie dyspozycji zwrotnego przelewu pieniedzy,

oskarzony Z. M. nie mogl korzysta¢ z prawa domniemania wlasnosci srodkéw znajdujacych sie na jego koncie
bankowym po dniu 11 stycznia 2012r. albowiem przejScie wlasnosSci $rodkow majatkowych w for nie pieniedzy ze
skutkami jak w art. 845 kpc nie moze wylaczy¢ w zadnym zakresie przymiotu ich wlasnosci jaka zostala przeniesiona na
oskarzonego nawet w wyniku wadliwego przelewu bowiem wylacznie oskarzony jest uprawniony do wyplaty srodkéw
z jego rachunku bankowego, co w pelni potwierdza zadanie banku wydania dyspozycji zwrotnego przelewu Srodkow.

poprzez dokonywanie wyplat ze swojego konta bankowego po dniu 11 stycznia 2012r. swoim zachowaniem wypelnit
znamiona czynu opisanego w art. 284 kk, gdy tymczasem Sad pominal okolicznoé¢, iz na tym koncie znajdowaly sie
rowniez Srodki finansowe nie pochodzace z wadliwego przelewu, a nadto oskarzony mial otwartg linie kredytowa do
kwoty 12.000 zl oraz spodziewal sie przelewdw z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa , a brak jest w
sprawie ustalen, ze oskarzony wyplacat wlasnie te, a nie inne Srodki,

obraze przepisu prawa procesowego art. 410 kpk i 366 kpk majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a
polegajaca na wydaniu orzeczenia z istotnym pominieciem materialu dowodowego, a to w postaci:

faktu, iz bank wnioskowal do oskarzonego o wydanie przez niego dyspozycji zwrotu nienaleznie przelanej kwoty
pieniedzy , co ma istotne znaczenie przy ustalaniu ich wlasnoéci,

nie kwestionowal okolicznoéci, iz oskarzony nie posiada dostepu do salda konta bankowego, albowiem docelowo
korzysta wylacznie z karty bankomatowej, a takze nie posiada bankowosci elektronicznej,

oskarzony od samego poczatku chcial dokonaé zwrotu nienaleznie przestanych mu §rodkéw w $wietle ustalenia Sadu,
iz w tym celu uméwiony byl on na wizyte w banku w dniu 11 stycznia 2013r. .



Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow udzielonej oskarzonemu pomocy
prawnej wg norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uniewinnieniem Z. M. od popemhienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, iz
w okresie od 16 grudnia 2011 r. do 28 grudnia 2011 r. firma (...) sp. z 0.0.z siedziba w K.omylkowo przelata na konto
bankowe Z. M.w Banku (...) S.A.Oddzial w J.§rodki pieniezne na tgczna kwote 32.900 zl.

Sad Rejonowy takze nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjmujac ze od stycznia 2012 r. Bank
(...) S.A.Oddziat w J.informowal oskarzonego o zaistnialej omylce ze strony firmy (...) sp. z 0.0.z siedziba w K.,
podejmujac dzialania zmierzajace do zwrotu przez Z. M.nienaleznych mu pieniedzy, ktére znalazly sie na jego
rachunku bankowym. Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadkéw pracownikéw
banku w tym zakresie, w szczegdlnoSci, ze znajduja one potwierdzenie w kierowanej do oskarzonego korespondencji.
Przy czym Z. M.przyznal, ze przesylke z banku w dniu 20 stycznia 2012 r. odebrat osobiscie.

Rozpoznajac apelacje obroncy oskarzonego w zakresie czynu z art. 284 § 1 k.k., przypisanego Z. M., jakiego miatl sie
dopusci¢ w okresie pomiedzy 11 stycznia 2012 r. a 7 listopada 2012 r. w pierwszej kolejno$ci niezbednym natomiast
staje sie ogolne odniesienie do znamion przestepstwa przywlaszczenia.

Przestepstwo to polega na przywlaszczeniu przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze przedmiotem przywlaszczenia moze by¢ rowniez pieniadz. Zwazywszy, ze sprawcy musi
towarzyszy¢ zwigzany z zamiarem res sibi habendi cel definitywnego pozbawienia innej osoby jej wlasno$ci jest
oczywiste, ze rzecz przywlaszczona musi by¢ dla sprawcy ,,cudza”. Nie stanowi bowiem przedmiotu przywlaszczenia
rzecz ruchoma, w sytuacji, gdy tre$¢ umowy stanowiacej podstawe przekazania rzeczy lub okoliczno$ci sprawy
wskazuja na przeniesienie wlasno$ci tej rzeczy na sprawce. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia
2005 1. VKK 9/05 LEX nr 164266).

Okolicznos$ci powyzsze nie budza watpliwosci jeéli przedmiotem przywlaszczenia jest rzecz ruchoma oznaczona co do
tozsamosci. Inaczej moze by¢, gdy przedmiotem przywlaszczenia sa rzeczy - tak jak pieniadze - ze swej istoty zamienne,
a wiec w rozumieniu art. 155 § 2 k.c. oznaczone tylko co do gatunku. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga w kazdym
przypadku badania okolicznosci w jakich sprawca znalazl sie w legalnym posiadaniu rzeczy.

W Swietle bowiem art. 155 § 2 k.c., jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci sg rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Oznacza
to, ze przeniesienie posiadania jest obok umowy przestanka przejScia wlasnosci rzeczy. (tak Stanistaw Rudnicki
,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.” Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1996, str. 95).

Do przechowywania natomiast srodkow pienieznych przez bank na podstawie umowy rachunku bankowego stosuje
sie przepisy o depozycie nieprawidlowym. (por. Zbigniew Ofiarski Komentarz do art. 50 ustawy Prawo bankowe).
Zgodnie zatem z art. 845 k.c., jezeli z przepisow szczegolnych albo umowy lub okoliczno$ci wynika, ze przechowawca
moze rozporzadzaé¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi (np. w przypadku rachunku depozytowego) lub innymi
rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce, co oznacza, ze w zwigzku
z przeniesieniem wlasnoéci rzeczy zwrotowi podlegaja nie te same rzeczy lecz takie same, w odpowiedniej iloSci czy
o odpowiedniej wartoséci. W przypadku depozytu nieprawidlowego przechowawca pieniedzy moze je pusci¢ w obieg,
bowiem nabywa ich wlasnoé¢ z chwila oddania ich na przechowanie za$ po stronie oddajacego na przechowanie
powstaje roszczenie obligacyjne o zwrot takiej sumy jaka przekazal do depozytu. (por. M. Dabrowska - Kardas, Piotr



Kardas: Nowa kodyfikacja..., s. 166). Przechowawca ma bowiem prawo rozporzadza¢ przedmiotem umowy depozytu
nieprawidlowego bez zgody skladajacego. Uprawnienie to jest konsekwencja nabycia przez niego prawa wlasnosci (tak
Sad Najwyzszy 20 listopada 1969 r. I CR 345/69 OSN 1970 poz. 223).

Oznacza to, ze z chwila wplaty Srodkoéw pienieznych do banku posiadacz traci ich wlasno$é na rzecz banku, a nabywa
wierzytelno$¢ o zwrot takiej sumy ich wartoSci w formie gotowkowej lub bezgotéwkowej na rzecz swoja lub osoby
trzeciej. WierzytelnoS$cia sa objete abstrakecyjne jednostki pieniezne, ktorych warto$é jest odnotowana w dokumentach
rachunku bankowego i wygasa w razie ich zwrotu posiadaczowi rachunku. Znajdujace sie zatem na rachunkach
bankowych zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonej spotki §rodki pieniezne nie stanowily ich wlasnosci a banku,
a stronom jedynie przystugiwaly okreslone roszczenia wzgledem banku.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze na skutek mylnego przelewu dokonanego przez pracownika pokrzywdzonej spotki na
rachunku bankowym nalezacym do Z. M. dokonano wpisu na kwote 32.900 zl. Dokonanie takiego wpisu pelni zas
funkcje konstytutywna, stanowi bowiem materialnoprawna przesltanke rozporzadzania przez posiadacza rachunku
bankowego §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym. Skoro wpis ten nie zostal w zaden sposob
skorygowany to stanowil on podstawe do rozporzadzania przez oskarzonego wskazana kwota, a tym samym nabyt on
wierzytelno$¢ wzgledem banku na okreslona kwote, znajdujaca sie na jego rachunku bankowym. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. V CSK 255/07 OSNC-ZD 2008/3/79 Lex nr 435625).

Skoro zatem jak ustalil Sad I instancji Z. M.rozpoczal wyplacanie powyzszej kwoty z nalezacego do niego rachunku
bankowego, to po wyplacie pieniedzy z rachunku bankowego znalazly sie one w jego posiadaniu, a tym samym na jego
rzecz zostala przeniesiona wlasno$¢ srodkéw pienieznych w mys$l art. 155 § 2 k.c. Przeniesienie natomiast wlasnosci
Srodkoéw pienieznych na oskarzonego wykluczalo mozliwo$é przypisania mu popelnienia przestepstwa na szkode (...)
sp. z 0.0.w K., poprzez przywlaszczenie wskazanych w zarzucie kwot, a tym samym przypisanie mu przestepstwa z
art. 284 § 1 k.k.

Oczywistym natomiast jest, ze skoro w tej sytuacji doszlo do wzbogacenia Z. M. kosztem pokrzywdzonego to stosownie
do art. 405 k.c. zobowiazany jest on do zwrotu réwnowartoSci otrzymanych $rodkéw pienieznych. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze w zadnej mierze nie spos6b uznaé aby na oskarzonym cigzyl obowigzek zwrotu tych samych $rodkéw
pienieznych, ktore zostaly wplacone na jego rachunek bankowy, a wylacznie réwnowarto$¢ wskazanych $rodkow
i to z zastrzezeniami wynikajacymi z przepiséw kodeksu cywilnego. Obowigzek zwrotu stosownie do art. 409 k.c.
moze bowiem w okreSlonych sytuacjach nawet wygasngé. Nie spos6b zatem w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zachowaniu oskarzonego dopatrywac sie znamion przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. na
szkode pokrzywdzonej spotki. W szczego6lnoSci, ze normalnym bowiem skutkiem zdarzenia jakim jest bezpodstawne
wzbogacenie jest przejécie prawa wlasnoSci na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (por. art. 156 k.c. ,Komentarz
do Kodeksu Cywilnego Ksiega druga Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe” Stanistaw Rudnicki Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1996, str. 99).

W realiach zatem niniejszej sprawy powstale pomiedzy Z. M.a firma (...) sp. z o.0.w K.z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia roszczenia i cigzace na stronach zobowigzania winny byé¢ rozpatrywane wylgcznie na gruncie prawa
cywilnego stosownie do art. 405 k.c. i nastepne. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, ze po stronie sp6tki nadal
istnieje roszczenie o zwrot przez Z. M.okre$lonej sumy pienieznej, nienaleznie wplaconej na jego rachunek bankowy.

Skoro zatem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ze wyplata przez Z. M.z nalezacego do niego rachunku
bankowego, a mylnie przelanych przez (...) sp. z 0.0.w K.§rodkéw pienieznych nie mogly prowadzi¢ do przypisania mu
popehnienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. na szkode tejze firmy, gdyz jego zachowanie nie wyczerpywato znamion
czynu zabronionego okre$lonego w tym przepisie, to stosownie do art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy zobowigzany byt do uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze stosownie do art. 436 k.p.k. Sagd Odwolawczy byl zwolniony od rozpoznania zarzutéw
apelacji obroncy oskarzonego, gdyz byly one bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania skoro nawet



najbardziej korzystne dla oskarzonego ustalenia mogly prowadzi¢ wylacznie do uniewinnienia Z. M.od zarzucanego
mu czynu z art. 284 § 1 k.k. na szkode (...) sp. z 0.0.w K..

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz adw. R. B. wynagrodzenia za obrone Z. M. sprawowang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym uzasadnia przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, a jego
wysoko$¢ § 14 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zmianami)

Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 632 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.



