Sygn. akt VI Ka 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014r.

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. 69a § 2 kks

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il W 649/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. Z. i na podstawie
art. 435 kpk w zw. z art. 11381 kks wobec oskarzonej W. P. w ten sposéb, Ze uniewinnia obydwoje oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czyndw;

na podstawie art. 23082 kpk w zw. z art. 11381 kks zwraca P. Z. dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawie;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. Z. kwote 420 zlotych tytulem kosztoéw ustanowienia obroncy w postepowaniu
odwolawczym;

stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn akt VI Ka 682/13

UZASADNIENIE

P. Z. oskarzony zostal o to ze:

w okresie od wrze$nia 2012 r. do 5 pazdziernika 2012 r. w punkcie sprzedazy znajdujacym sie na Targowisku (...)w
J.przy ul. (...)pawilon (...)wspdlnie i w porozumieniu z W. P.organizowal produkcje w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym — wyrobdw tytoniowych w ten sposob ze udostepnil kupujgcym liscie tytoniu w tym lokalu — urzadzenie
do ich rozdrabniania znajdujace sie w pomieszczeniu obok o nazwie (...)dzialajac wbrew przepisom ustawy o podatku
akcyzowym tj. poza sktadem podatkowym

Y. o wykroczenie z art.69a § 2 k.k.s.
W. P. oskarzona zostal o to ze:

w okresie od wrzesnia 2012 r. do 5 paZzdziernika 2012 r. w punkcie sprzedazy znajdujacym sie na Targowisku (... )w
J.przy ul. (...)pawilon (...)wspodlnie i w porozumieniu z P. Z.organizowala produkcje w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym — wyrobow tytoniowych w ten sposob ze udostepnila kupujacym liscie tytoniu w tym lokalu — urzadzenie



do ich rozdrabniania znajdujace sie w pomieszczeniu obok o nazwie (...)dzialajac wbrew przepisom ustawy o podatku
akcyzowym tj. poza sktadem podatkowym

tj. o wykroczenie z art.69a § 2 k.k.s.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie II W 649/13:

I. uznal oskarzonego P. Z. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu tj. wykroczenia z art. 69a § 2 k.k.s. i za to
na podstawie art. 69a § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych;

II. uznal oskarzona W. P. za winnego popelnienia zarzuconego jej czynu tj. wykroczenia z art. 69a § 2 k.k.s. i za to na
podstawie art. 69a § 2 k.k.s. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 2000 zlotych;

III. na podstawie art.49 § 2 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa i zniszczenie dowoddw rzeczowych w
postaci zajetego za pokwitowaniem tytoniu;

IV.zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztdw postepowania w sprawie obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie obciazyl
ich oplata.

Wyrok niniejszy uprawomocnil sie wobec oskarzonej W. P., zaskarzyl go natomiast obronca oskarzonego P.
Z.zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie ze oskarzony P.
Z.swoim zachowaniem wypehil znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w art.69a § 2 kk.s.,
gdyz swoim zamiarem obejmowal produkcje wyrobéw tytoniowych w postaci wyrobow tytoniowych akcyzowych
poza skladem podatkowym i ze naruszyl procedure zawieszenia poboru akcyzy mimo ze z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo ze sprzedawane w punkcie sprzedazy znajdujacym sie na Targowisku (...)w J.przy ul.
(...)pawilon (...)liScie tytoniowe mialy forme nieprzetworzona ktore zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami
ustawy o podatku akcyzowym nie stanowily wyrobéw akcyzowych oraz mimo tego ze oskarzony nie stosowal w
ogole opisanej procedury gdyz nie uzyskal zezwolenia na prowadzenie chociazby jednego skladu podatkowego.
Obronca wnio6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie P. Z.od popelnienia zarzuconego mu czynu oraz nieorzekanie
przepadku i zniszczenia dowoddw rzeczowych w postaci zajetego za pokwitowaniem tytoniu oraz zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji i
za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej ( w tym takze karnoskarbowej ) w kazdej sprawie jest wypelnienie przez
oskarzonego ustawowych znamion zarzuconego mu przestepstwa ( wykroczenia ). W sprawie niniejszej ten warunek
nie zostal spelniony w stosunku do P. Z. jak i w stosunku do W. P. wobec ktorej wyrok uprawomocnit sie w I instancji.

Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci ze zarzucone P. Z.wykroczenie karnoskarbowe z art. 69a § 2 k.k.s.
bedace wypadkiem mniejszej wagi przestepstwa karnoskarbowego z art. 69a § 1 k.k.s. i odwolujace sie do jego
ustawowych znamion jest wykroczeniem indywidualnym wlasciwym, co oznacza ze jego sprawca nie moze byc
osoba produkujaca wyroby akcyzowe ktéra wcze$niej nie uzyskala zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego.
Takie stanowisko ma swoje uzasadnienie nie tylko w powolanych przez skarzacego obronce pogladach doktryny
( Kodeks karny skarbowy, komentarz A.Wielgolewska, A.Piaseczny LexisNexis W-wa 2012 ), ale przede wszystkim w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( zob. postanowienie SN z 4.09.2013 r. VKK 92/13, LEX nr 1375782 ).
W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze oskarzony P. Z.nigdy nie posiadal zezwolenia na prowadzenie skladu
podatkowego. Warto w tym miejscu odwolaé sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyzej wymienionego
postanowienia Sadu Najwyzszego dotyczacej réwniez innego ustawowego znamienia w postaci ,organizowania
produkcji ,, przez oskarzonego. ,,Produkcja”w znaczeniu semantycznym zgodnie z definicja zawartg w stowniku jezyka
polskiego to ,zorganizowana dzialalno$¢ ludzka majaca na celu seryjne wytwarzanie dobr materialnych” ( Uniwersalny



Stownik Jezyka Polskiego, Wyd. Naukowe PWN2006 r. ). W sprawie niniejszej - jak ustalil Sad I instancji —
oskarzony udostepnil osobom kupujacym liscie tytoniu w jego lokalu, urzadzenie do ich rozdrabniania znajdujace
sie w pomieszczeniu o nazwie ,(...)”. Takie pociecie zakupionego tytoniu w ocenie Sadu Okregowego nie moze
by¢ traktowane w kategoriach ,zorganizowanej” i ,seryjnej” dzialalnodci ludzkiej. Argumentujac dalej za Sadem
Najwyzszym wskazaé nalezy ze w panistwie prawnym nie moze by¢ tak iz to organy stosujace prawo ( a wiec w
szczegolnos$ci sady ) beda za ustawodawce wypelnialy luke w przepisach chronigcych interesy fiskusa i interpretowaly
je stosujac analogie i wykladnie rozszerzajaca nie dajaca sie przeciez pogodzi¢ z podstawowa funkcja prawa jaka jest
jego rola gwarancyjna.

Doda¢ nalezy ze zachowanie P. Z. w sprawie niniejszej moglo by¢ rozpatrywane w kontekscie odpowiedzialnos$ci
karnoskarbowej z innych przepiséw ( np. jako narazenie podatku na uszczuplenie z art. 54 k.k.s.) wobec jednak
granic aktu oskarzenia a ponadto braku apelacji na niekorzys¢ wszelkie dalsze rozwazania na ten temat pozostaja
nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb ze uniewinnil oskarzonego P. Z.
od popehienia zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie majac na uwadze, ze te same wzgledy przemawialy za
uniewinnieniem W. P. ktéra nie wniosla $rodka odwolawczego, Sad Okregowy na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z
art.113 § 1 k.k.s. zmienil wyrok takze wobec wyzej wymienionej uniewinniajac rowniez ja od popelienia zarzucanego
j€j czynu.

Na podstawie art 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zwrdcil oskarzonemu P. Z. dowody
rzeczowe zabezpieczone w sprawie uznajac ze obecnie wobec prawomocnego uniewinnienia oskarzonych zbedne sa
dla postepowania karnego.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz P.
Z. kwote 420 zl. tytulem kosztoéw ustanowienia obroncy w postepowaniu odwolawczym. Dalej idgcy wniosek obroncy
dotyczacy przyznania kosztéow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem I instancji rozpatrzy Sad
Rejonowy w trybie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy stwierdzit ze koszty sadowe w sprawie
ponosi Skarb Panhstwa.



