Sygn. akt VI Ka 670/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy E. B.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt VIII K 553/13

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. B. w ten sposob, ze za podstawe obowiazkéw nalozonych na
oskarzonego w pkt 2 czeSci dyspozytywnej przyjmuje art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 21 8 kk,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Syen. akt VI Ka 670/13

UZASADNIENIE

E. B.oskarzony byl o to, ze w dniu 8 czerwca 2013 r. na posesji nr (...)w W., woj. (...), dokonal kradziezy w celu
przywlaszczenia telefonu

komoérkowego m-ki S. (...)o nr (...)wraz z karta SIM operatora (...)o facznej warto$ci 800 zl czym dzialal na szkode K.
Z.,tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorzewyrokiem z dnia 4
listopada 2013 r. w sprawie o sygn. VIIIK 553/13:

E. B. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego

w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k., przy
zastosowaniu dyspozycji art. 58 § 3 k.k., wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac
go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;



na podstawie art. 72 § 1 pkt. 2 i 5 k.k. zobowigzal E. B. do przeproszenia na piSmie pokrzywdzonego w terminie 1
(jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, oraz do zarejestrowania sie w urzedzie pracy, w charakterze
osoby bezrobotnej;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil E. B. od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, i nie
wymierza mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 36 § 2 kk poprzez jego bledne niezastosowanie jako podstawy prawnej,
zawartego w punkcie 2 wyroku — obowigzkach probacyjnych orzeczonych wobec oskarzonego E. B., w sytuacji w
ktobrej za przypisany temu oskarzonemu czyn zabroniony wymierzono mu kare ograniczenia wolnosci, co powoduje,
iz podstawa prawna orzeczenia wobec niego probacyjnego zobowiazania do przeproszenia pokrzywdzonego oraz
zarejestrowania sie w urzedzie pracy, w charakterze osoby bezrobotnej wynikajacych z art. 72 § 1 pkt 21 8 kk winien by¢
takze przepis art. 36 § 2 kk zezwalajgcy na stosowanie takich §rodkoéw w sytuacji wymierzenia oskarzonemu wskazanej
kary,

- obraze przepisu prawa materialnego art. 72 § 1 pkt 5 kk poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy podstawa
zastosowania zobowigzania polegajacego na zarejestrowaniu sie w urzedzie pracy w charakterze osoby bezrobotnej
jest art. 72 § 1 pkt 8 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupeklienie w punkcie 2
wyroku podstawy prawnej orzeczonych tam $rodkéw probacyjnych i wskazanie, ze stanowia ja art. 36 § 2 kk w zw. z
art. 72 § 1 pkt 2 i 8 kk, w pozostalym za$ zakresie o pozostawienie wyroku bez zmian.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Majacna uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze dokonane przez Sad Rejonowy
i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego E. B. odno$nie
przypisanego mu przestepstwa, zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym, a ocena dowodéw jest trafna i nie naruszajaca zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. Podobnie
nalezy ocenié orzeczona w stosunku do oskarzonego kare razem z nalozonymi na niego obowiazkami probacyjnymi.
Bezspornie spelniaja one kryteria zasad i dyrektyw wymiaru kary okreSlone w przepisie art.53 k.k.

Racje ma natomiast skarzacy, ze sad dopuscil sie obrazy przepisu art.3682 k.k. Oskarzonemu E. B. za przypisany mu
czyn z art.27881k.k. przy zastosowaniu art.5883k.k. zostala wymierzona kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci. W
tej sytuacji bez wskazania przepisu art.36§2k.k. nie ma mozliwo$ci orzeczenia wobec niego $rodkéw probacyjnych
wymienionych w art.72k.k. W zwiazku z tym podstawe orzeczenia w stosunku do oskarzonego $rodkéw w postaci
przeproszenia pokrzywdzonego oraz zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy w charakterze osoby bezrobotnej nalezalo
uzupekié o art.36§2k.k. Podobnie nalezalo zmieni¢ podstawe nalozenia na oskarzonego drugiego z wymienionych
wyzej obowigzkow z art.7281 pktsk.k. ( ktory przewiduje mozliwosé¢ orzeczenia obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych $§rodkéw odurzajacych ) na art.72§ pkt8 k.k. ( przewidujgcy mozliwo$c
zobowigzania do innego stosownego postepowania, jesli moze to zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa ).

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Wzgledy stuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art.634k.p.k. w zw. z art. 62481k.p.k. )



