Sygn. akt VI Ka 636/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy M. B.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Il W 405/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. B.,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie
odwolawcze oraz wymierza oplate w kwocie 30 ztk.

Sygn. akt VI Ka 636/13

UZASADNIENIE

M. B. obwiniony zostal o to, ze w okresie od 23 listopada 2012 r. do 19 lutego 2013 r. nie udzielit informacji Strazy
Miejskiej w K. komu jako uzytkownik pojazdu marki V. o nr rej. (...) w dniu 14 lipca 2012 r. 0 godz. 14:30 powierzyl
pojazd do kierowania, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. ITW 405/13:

I. uznal obwinionego M. B. za winnego tego, ze w okresie od 23 listopada 2012 r. do 19 lutego 2013 r. wJ. na ul. (...)
nie udzielil informacji Strazy Miejskiej w K. komu jako uzytkownik pojazdu marki V. o nr rej. (...) w dniu 14 lipca 2012
r. 0 godz. 14:30 powierzyl pojazd do kierowania, tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 1 w zw.
z § 3 kw wymierzyl mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje od zapadlego wyroku wywiod} osobiécie M. B..

Obwiniony nie zgadzajac sie z wyrokiem Sadu I instancji podwazyt w apelacji uprawnienia strazy miejskiej w zakresie
czynow okres§lonych w art. 96 § 3 k.w., wskazujac, iz w przypadku tego typu sprawach, straz miejska nie moze by¢
oskarzycielem publicznym, albowiem sprawy o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., nie naleza one do zakresu ich dziatan
(art. 17 § 3 kpow). Argumentujac zaprezentowane w apelacji stanowisko, jego autor odniost sie do przepisow ustawy



— Prawo o ruchu drogowym, in concreto art. 129 b ust. 2 pkt 11 2, ktory to przepis okreéla zakres kompetencji strazy
miejskiej, co do wykonywania kontroli ruchu drogowego, podnoszac, iz zakres podmiotowy i przedmiotowy uprawnien
strazy miejskiej okreslony w tym przepisie nie obejmuje czynu stypizowanego w art. 96 § 3 k.w. Zdaniem skarzacego,
taki stan prawny winien prowadzi¢ (wobec wszczecia postepowania — skierowania wniosku o ukaranie przez straz
miejska), do umorzenia postepowania w sprawie z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9
kpow).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego M. B. na uwzglednienie nie zastlugiwata.

Majac na uwadze tre$¢ apelacji obwinionego rozwazania w sprawie nalezy zacza¢ od przypomnienia, iz art. 17 § 3
kpow stanowi, ze strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego, ,,gdy w zakresie swego
dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o
ukaranie”. Uprawnienia strazy gminnych (miejskich) w zakresie czuwania nad porzadkiem i kontroli ruchu drogowego
okreslone zostaly w art. 129b ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktory to przepis wskazuje na zakres podmiotowy i
przedmiotowy dzialan strazy gminnej (miejskiej). O ile zatem mozna sie zgodzi¢, iz art. 129b ust. 2 pkt 11 2 ustawy
odnosi sie jedynie do kierujacego pojazdem i uczestnika ruchu drogowego, o tyle — czego nie dostrzega skarzacy — 6w
zakres podmiotowo-przedmiotowy zostal rozszerzony (uzupeliony) poprzez dodanie ustawa z dnia 29 paZzdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 30 listopada
2010 r.), art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy (wszedl on w zycie 31 grudnia 2010 roku), w ktérym wskazano, iz ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego straznicy gminni (miejscy) sa uprawnienia do zadania od wlasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie — stad
niezasadne jest podnoszenie zarzutu, ze uprawnienia strazy nie istniejg wobec wlasciciela czy posiadacza pojazdu.
Na mocy tej samej ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku w Kodeksie wykroczen dodano art. 96 § 3 k.w., ktory
przewiduje kare dla osoby, ktora wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyla
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Idac dalej, w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych (miejskich) sa
uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 208, poz. 2026, z p6zn. zm.) na skutek
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lutego 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych (miejskich) sa uprawnieni do nakladania grzywien w
drodze mandatu karnego (Dz. U. z dnia 18 lutego 2011 r.) w jego art. 2 ust. 1 wskazano, iz straznicy sa uprawnieni
do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego miedzy innymi za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w.
Wreszcie, art. 99 kpow stanowi, iz ,,w razie odmowy przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym
terminie grzywny nalozonej mandatem zaocznym, organ, ktérego funkcjonariusz natozyl grzywne, wystepuje do sadu
z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony odméwil przyjecia mandatu albo nie uiscit
grzywny nalozonej mandatem zaocznym, a w miare moznoéci podaé takze przyczyny odmowy”.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych (dokonanych zmian) wydaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci, iz celem
ustawodawcy bytlo umozliwienie strazy gminnej (miejskiej) nabycia uprawnien do zlozenia wniosku o ukaranie za
czyn z art. 96 § 3 k.w. (w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym: ,, Wlaéciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie
mogt zapobiec”). Warto przy tym zwrdci¢ uwage na tre$é orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011
roku, IV KK 237/11, ktéry wskazal, iz ,, Straz gminna (miejska) do 31 grudnia 2010 r. nie posiadala uprawnienia
do zlozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. wobec wlasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktéry nie wykonat obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie” czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2011 roku, IIT K 118/11: ,, Obowiazujacy w 2008
r. stan prawny, nie dawal strazy miejskiej/gminnej, legitymacji do wystapienia z wnioskiem o ukaranie przeciwko
wlaécicielowi lub posiadaczowi pojazdu o wykroczenie polegajace na niewskazaniu osoby, ktérej powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania”, ktora to tre$c judykatoéw daje asumpt do zajecia stanowiska, iz po wejsciu zycie wskazanych



wyzej zmian, a wiec od 31 grudnia 2010 roku, straz gminna (miejska) takowe uprawnienia nabyla. Jednoczesnie
przywola¢ nalezy akceptowany przez Sad Okregowy poglad doktryny — ,, W wyniku nowelizacji p.r.d. ustawa [...] z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw [(Dz. U.
Nr 225, poz. 1466)] straznicy gminni (miejscy) w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego sa upowaznieni
do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie (art. 129b ust. 7 p.r.d.). Obecnie straz gminna ma uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w., przewidujacego odpowiedzialno$¢ za niewskazanie, wbrew obowiazkowi, na
zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzy pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie” (vide:
Stefaniski Ryszard A., przeglad orzeczn., WPP.2011.2.59,Przeglad uchwal Izby Karnej Wojskowej oraz Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r. Teza nr 7 149911/7).

W $wietle uprzedniego, stanowisko prezentowane przez autora apelacji nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Kierunek apelacji, co do winy obligowat Sad II instancji do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 § 1k.p.k. wzw. z art. 119 kpow).

Majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe
czynu, ktore trafnie wyeksponowat Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide: strona 3 uzasadnienia
wyroku). jak rowniez wlasciwosSci i warunki osobiste obwinionego, kara mu wymierzona wydaje sie stosunkowo
lagodna. Podnie$¢ bowiem trzeba, iz za przypisany obwinionemu M. B. czyn, zostala orzeczona kara grzywny w
wymiarze oscylujacym w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktéra wyznacza tres$c art. 24 § 1 k.w., a zatem zadna
miara nie mozna jej uznaé za surowg, a tym bardziej razaco surowa. Z cala pewno$cia kara grzywny w kwocie 300
zlotych nie bedzie nadmiernie dolegliwa. Z drugiej za$ strony stanowi adekwatng, shuszna i sprawiedliwa sankcje karng
za popelione wykroczenie.

Nie znajdujac zatem podstawy faktycznej ani prawnej dla uwzglednienia apelacji obwinionego, Sad II instancji
zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 kpow oraz art. 118 § 1 kpow w zw. z § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Sad Okregowy
zasadzil od obwinionego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
zlotych, za$ na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
orzekl oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.



