Sygn. akt VI Ka 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Marek Buczek SO Edyta Gajgal

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r.

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt II K 1014/13

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K. w pkt I czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze podstawe wymiaru
kary uzupelnia o przepis art. 64 § 2 kk,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

Sygn. akt VIKa 609/13

UZASADNIENIE

L. K. oskarzony byl o to, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. w J., przy ul. (...) usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem w
ten sposob, ze po uprzednim zdemontowaniu szyby w oknie garazu drewnianego a nastepnie otwarciu jednego ze
skrzydel okna dostal sie do jego wnetrza, po czym usilowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia prostownik samochodowy o
wartoSci 60 zl, chowajac go do plecaka, po czym przedostal sie otworem w drzwiach przej$ciowych do drugiego garazu,
gdzie usitlowal po uprzednim rozbiciu szyby w oknie wyjé¢ z niego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal gdyz zostal
zatrzymany przez pokrzywdzonego, czym dzialal na szkode K. J., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 2 k.k. bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 02 marca 2001 1., sygn. I K29/00 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.06.2001 r., sygn. III Ka 259/01 wymierzajac mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 04.09.1999 r. do 16.05.2000r. i od 21.01.2003r. do 11.05.2004r. oraz wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt II K 459/08 obejmujacym miedzy
innymi wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2007 1., sygn. akt I K 871/06 za czyn z art. 291 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, nastepnie ujeta w kare laczna na podstawie wyroku



lacznego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt IT K 459/08 na kare taczng 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 18.11.2009r. do 07.01.2011 1.

tojestoczynzart.13 §1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.;

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITIK 1014/13:

I. uznal oskarzonego L. K. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02
marca 2001r., sygn. I K29/00, zmienionym na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 29.06.2001r.,
sygn. akt III Ka 259/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra
odbyl w okresie od 04.09.1999 r. do 16.05.2000r. i 0od 21.01.2003r. do 11.05.2004r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt II K 871/06 za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, objetg nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt II K 459/08 na mocy, ktérego wymierzono mu kare 1aczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 18.11.2009r. do 07.01.2011 1., tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 8 czerwca 2013 r.;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl prokurator, ktory zarzucit:

- obraze przepisu prawa materialnego - art. 64 § 2 kk — wskutek pominiecia w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku
tego przepisu jako podstawy wymiaru kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci obok przepiséw art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut, jak tez opierajac sie o tre$é przepisu art. 437 § 1 i 2 kpk prokurator wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku przez:

- wskazanie w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku obok przepiséw art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk jako podstawy
prawnej wymiaru kary takze przepisu art. 64 § 2 KKk,

- utrzymanie wyroku w pozostalym zakresie w mocy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl takze oskarzony L. K. zarzucil razacg surowo$¢ kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i wniosl o jej obnizenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna.

Stusznie prokurator zarzucil, ze Sad Rejonowy w podstawie wymiaru kary nie wskazal przepisu art. 64 § 2 kk pomimo,
iz w podstawie skazania trafnie wskazal, ze czyn przypisany oskarzonemu nalezy zakwalifikowaé z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. W sytuacji gdy sprawca dziala w warunkach art. 64 § 2 kk sad orzekajacy
zobligowany jest do orzeczenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a zatem zobowigzany jest do
wskazania w podstawie wymiaru kary réwniez przepisu art. 64 § 2 kk. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok na
podstawie art. 437 § 2 kpk zmieniono poprzez uzupelnienie podstawy wymiaru kary o przepis art. 64 § 2 kk.



Apelacja oskarzonego nie jest zasadna.

Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu za przypisany mu czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to
kara wbrew twierdzeniom oskarzonego nie razi swoja surowoscia, je$li zwazy¢ na wielokrotna karalno$c¢ oskarzonego
oraz na fakt, ze minimalna kara grozaca za przypisane mu przestepstwo wynosila 1 rok i 1 miesiac pozbawienia
wolnoSci. Warto$é¢ przedmiotu przestepstwa, w sytuacji gdy oskarzony dokonal wlamania, nie przesadza o wymiarze
kary, zwazywszy na caloksztalt okolicznosSci dotyczacych popelnienia zarzucanego czynu. Orzeczona kara jest karg
wspoétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu i stopnia zawinienia. W tej sytuacji
Sad Okregowy w pozostalej czesci na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego z uwagi
na fakt jego pozbawienia wolno$ci wplywajacy na zla sytuacje materialng.
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