Sygn. akt VI Ka 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Robert Bednarczyk

SO Barbara Zukowska

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 193 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt IT K 23/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. K. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie umarza,
zwalnia oskarzycielke subsydiarna K. M. od ponoszenia kosztdw postepowania przed Sadem II instancji.

Syen. akt VI Ka 538/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 listopada 2011r. w K., woj. (...) przy ul. (...) naruszyl mir domowy poprzez
wtargniecie do budynku mieszkalnego K. M., tj. o czyn z art. 193 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt II K 23/13:

I. uniewinnit oskarzonego J. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 193 KKk,

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk kosztami sagdowymi obciazyl oskarzycielke positkowa K. M..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej zaskarzajac orzeczenie Sadu I
instancji w caloéci i zarzucajac:

I. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4 kpk i art. 7 kpk,
poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 424 kpk poprzez:



1) przyjecie, ze oskarzony, wchodzac do domu K. M. nie pokonal przeszkdd w postaci bramy oraz trzech par drzwi,
z uwagi na to, ze K. M. nie zamykala ich na klucz, podczas gdy dla realizacji znamion wystepku z art. 193 kk nie jest
konieczne pokonanie zabezpieczen fizycznych wejScia, ale przelamanie woli osoby uprawnionej,

2) przyjecie, ze oskarzony wyszedl z domu K. M. niezwlocznie po jej zadaniu, podczas dynamika zaj$cia oraz wejscie
oskarzonego do kuchni wskazuje jednoznacznie, iz oskarzony nie zastosowal sie do polecenia wiascicielki,

3) przyjecie, ze oskarzony nie dzialal umyslnie oraz z zamiarem bezposrednim, podczas gdy oskarzony wiedzial, z nie
dysponuje podstawa prawna do wejscia na teren K. M., a nadto K. M. sprzeciwila sie wejéciu oskarzonego w glab domu,

4) przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonej K. M. oraz zeznania §wiadka B. S. s3 ze sobag
spdjne, a drobne réznice pomiedzy ich relacjami spowodowane zostaly uplywem czasu, stanem zdenerwowania oraz
dynamika zajscia, podczas gdy rozbiezno$ci w relacjach tych osob sa na tyle istotne, ze Sad powinien dokona¢ odrebnej
oceny zrodel dowodowych wskazujac, ktérym dowodom daje wiare, a ktorym dowodom tej wiary odmawia.

Na zasadzie art. 454 kpk skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W niniejszej sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Whiesienie subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art.5581 k.p.k. jest mozliwe tylko wowczas , gdy uchylenie
pierwszego z wydanych przez prokuratora postanowien o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia
nastapi przez wla$ciwy do rozpoznania zazalenia sad. Tylko w takim ukladzie procesowym wydanie przez prokuratora
drugiego postanowienia, tozsamego w swym rozstrzygnieciu z pierwszym oznacza spelnienie warunku okre§lonego
w art.33082 k.p.k. Uchylenie pierwszego z postanowien w trybie tzw. samokontroli przez prokuratora na podstawie
art.46381 k.p.k. w zw. z art.46581 k.p.k. nie daje podstaw do tego, by — w razie wydania przez prokuratora kolejnego
postanowienia o umorzeniu postepowania — wnieS¢ subsydiarny akt oskarzenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze
warunek ponownego zaniechania §cigana wymagany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie dotyczy form
postepowania przygotowawczego ( $ledztwo albo dochodzenie ) orazjego fazy ( ,,w sprawie” albo ,,przeciwko osobie” ).
Decydujace znaczenie ma wylacznie wymog dwukrotnego wydania postanowienia o umorzeniu postepowania albo o
odmowie jego wszczecia (art.33082 k.p.k. )- ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt. IV KK
128/13, OSNKW 2013/9/75; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt IV KK 42/13, LEX 1292224;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt IIl KK 122/12, OSNKW 3013/1/9; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2011r., sygn. akt III KK 134/11, OSNKW 2011/12/111; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 maja 2011r., sygn. akt IT AKz 227/11, OSAL 2011/3/33; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 czerwca 2010r., sygn. akt II AKz 197/10, OSA 2011/12/15-18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 pazdziernika 2009r., sygn. akt IT AKz 672/09, KZS 2010/1/54; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2006r., sygn. akt III KK 371/05, OSNwSK 2006/1/872 )

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz nie zaszly podstawy do wywiedzenia
subsydiarnego aktu oskarzenia. W dniu 11 listopada 2011r. K. M. zglosila w Komisariacie Policji w K. prosbe ,,0
pomoc” w zwigzku z ,najSciem” jej przez sasiada — J. K.. W dniu 20 grudnia 2011r. zostalo wydane postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia (k.10 ). Na to postanowienie pokrzywdzona w dniu 23 stycznia 2012r. zlozyta
zazalenie ( k.14-15 ). Nastepnie postanowieniem z dnia 2 lutego 2012r. ( k.16 ) prokurator podjal na nowo czynnoéci
w postepowaniu, w ktérym odmoéwiono wszczecia. W dniu 23 lutego 2012r. kolejny raz wydano postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia ( k.18 ), ktére zostalo skutecznie zaskarzone zazaleniem przez pokrzywdzona,
a Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze orzekt o jego uchyleniu ( postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 19 czerwca 2012r. , k. 23 ). W rezultacie takiej decyzji sadu w dniu 12 lipca 2012r. wydano postanowienie o
wszczeciu dochodzenia ( k.24 ), ktore to dochodzenie umorzono postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012r. ( k.48 ).



Postanowienie to zaskarzyla zazaleniem pokrzywdzona, a Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 13
grudnia 2012r. utrzymat je w mocy.

W efekcie stwierdzié nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie doszlo do wydania dwoch tozsamych decyzji w
rozumieniu art.33082 k.p.k. pozwalajacych na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. Najpierw doszlo do wydania
decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia, ktéra prokurator w wyniku tzw. samokontroli wzruszyt. Po wydaniu
natomiast kolejnego postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia i jego uchylenia przez sad postepowanie
zostalo wszczete i bylo prowadzone. Po decyzji o jego umorzeniu sad natomiast nie przychylil sie do zazalenia i
utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy. W tej sytuacji procesowej pokrzywdzona K. M. nie nabyla uprawnieni do
wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia.

W zwiazku z powyzszym niezaleznie od granic zaskarzenia przepis art.440 k.p.k. obligowal sad odwolawczy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia przedmiotowego postepowania z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w oparciu o przepis art.1781 pkt 9 k.p.k.

Wzgledy stusznoS$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzycielki subsydiarnej od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze ( art.62481 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k. )

Wyk. J.K.



