Sygn. akt VI Ka 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt VIII K 306/13

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1)i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
VIII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towar6éw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 532/13

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 26 lutego 2013 roku w K.woj. (...)przy ul. (...)dokonal kradziezy mienia w ten sposob, ze bedac praktykantem
Hurtowni (...)

o nazwie E.wykorzystujac chwilowa nieuwage innych osob, z kieszeni kurtki nalezacej do M. K. (2), wykonujacego na
terenie hurtowni prace hydrauliczne zabral

w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki H.o nr (...)o wartoSci 600 zl na szkode M. K. (2), tj. o czyn z art.
27881 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 24
lipca 2013r. w sprawie sygn. akt VIII K 306/13:

I. M. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art.
27881 kk i za to na podstawie art. 27881 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 70§2 kk wykonanie orzeczonej wobec M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy
3 lata;

III. na podstawie art. 7382 kk oddal M. K. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;

IV. na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowigzal M. K. (1) do podjecia nauki, wzglednie podjecia i wykonywania pracy
zarobkowej;

V. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. K. kwote 664,20 z;

VI. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil M.
K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok w cato$ci zaskarzony zostal apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego. Obronca w apelacji —
wskazujac na przepis art. 438 pkt 2 i 3 kpk — zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na ustaleniu,
iz warto$¢ skradzionego M. K. (2)telefonu H.wynosi 600 zl, co stanowilo przestanke do zastosowania w niniejszej
sprawie kwalifikacji prawnej czynu z art. 27881 kk, podczas gdy z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak rowniez ustalen Sadu Rejonowego wynika w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz warto$¢ przedmiotu
kradziezy, zwlaszcza uwzgledniajac stopien jego zuzycia, waha sie w kwocie od 56.55 zt do 962,08 zl, przy czym
stawki w gornej granicy dotycza cen telefoné6w nowych wraz z niezbednymi akcesoriami, co powinno skutkowac
rozstrzygnieciem tych watpliwosci co do ceny telefonu na korzy$é oskarzonego i przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu
z art. 119 kw;

2. naruszenie prawa procesowego w art. 582 kpk poprzez brak rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci
co do wlasciwej wartoéci skradzionego telefonu, w szczegdlnosSci z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy, cho¢ nie wskazuje
tego wprost — takie watpliwo$ci istnieja, skoro sam wskazuje, iz mozna naby¢ takie telefony za cene ponizej 250 zl;

3. naruszenie przepisdw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk polegajace na jednostronnej, dowolnej ocenie dowodoéw, przyjeciu za wiarygodne zeznania M. K.
(2) w zakresie skradzionego telefonu, a zupelnie dowolna ocene pozostalych dowodéw w zakresie ustalenia warto$ci
przedmiotu czynu, zwlaszcza nadmierne wyolbrzymianie tzw. ,wartoS$ci upodobania” czyli praetium affectionis, skoro
nawet pokrzywdzony o takim szczeg6lnym upodobaniu tego telefonu nie méwil, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,
albowiem w sytuacji prawidlowej oceny materialu dowodowego, czyn powinien by¢ zakwalifikowany jako wykroczenie
z art. 119 kw, a nie z art. 27881 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 119 kw i na tej podstawie wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie jest pozbawiony stuszno$ci zarzut btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
obrazy przepisOw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ tegoz wyroku polegajace na ustaleniu, iz skradziony
przez oskarzonego M. K. (2) telefon mial warto§¢ 600 zt wobec dowolnie prowadzonej oceny dowodoéow, a zatem
koniecznym bylo uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy gléwnej Sad Rejonowy nie przeprowadzit zadnych dowodéw, w oparciu o ktore ustalil wartoéc
przedmiotowego telefonu.



Pokrzywdzony M. K. (2) w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 6 i k. 23) nie okreslil
wartosci telefonu, nie opisal go, nie podal kiedy 6w aparat nabyl, w jakim byl stanie w momencie zakupu i w
momencie zaboru przez oskarzonego. Co do tej istotnej okolicznoéci nie jest zatem stuszny zarzut apelacji, iz Sad
Rejonowy dokonal ,jednostronnej dowolnej oceny przyjmujac za wiarygodne zeznania M. K. (2) w zakresie wartosci
skradzionego telefonu”.

Warto$¢ przedmiotowego telefonu (600 zt) zostala wymieniona wylgcznie w ,notatce urzedowej” zamieszczonej na k.
1 akt sprawy, nie zostala wskazana w zadnym z dowodow, powolanych przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a to w zeznaniach §wiadkow: M. K. (2), G. Z., W. Z., D. S., P. A.. Z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, w oparciu o jaki dowdd Sad I instancji ustalil, iz oskarzony M. K. (1)dokonal
kradziezy telefonu warto$ci 600 zl na szkode M. K. (2).

W toku rozprawy glownej Sad Rejonowy nie odnidst sie do wniosku zlozonego przez obronce oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu ,,ze strony internetowej www.(...)dotyczacej cen uzywanych telefoné6w komérkowych”, nie
wydal postanowienia o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu tego wniosku. W toku rozprawy gléwnej Sad ten nie
przeprowadzil rowniez dowoddéw, na ktére powolal sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wprost
przyznal, iz ,...w dniu sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku...” (sedzia) zapoznal sie z cenami telefonow
oferowanych na portalach aukcyjnych.

Oczywistym jest, iz podstawe orzeczenia — w mys$l przepisu art. 410 kpk — stanowi¢ moze tylko catoksztalt tych
okolicznoSci, ktére ujawnione zostaly w toku rozprawy gléwnej. Sad ten ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym co
nie zostalo ujawnione lub wylacznie na czeSci materialu dowodowego.

Skoro rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad I instancji nie przeprowadzil zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby
warto$¢ telefonu utraconego przez M. K. (2) w wyniku dzialania M. K. (1), to tym samym zapadly wyrok musial by¢
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ w sposéb bezposredni dowdd z zeznan
pokrzywdzonego dazac do ustalenia wartoSci przedmiotowego telefonu (daty zakupu, stopnia zuzycia) a — o ile bedzie
to konieczne — przeprowadzi¢ inne dowody celem zweryfikowania warto$ci wskazanej w zarzucie aktu oskarzenia.

Dopiero w wyniku oceny przeprowadzonych istotnych dowod6w mozliwym bedzie poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych i — w konsekwencji — prawidlowe zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu.



