Sygn. akt VI Ka 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Marek Klebanowicz SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2013r.

sprawy P. O.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt I K412/13

L. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego P. O. w ten sposob, ze:

1. obniza orzeczona w pkt 1 czesci dyspozytywnej kare pozbawienia wolnoéci do 2 (dwoch) lat,
2. obniza orzeczona w pkt 2 czeéci dyspozytywnej kare pozbawienia wolnosci do 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy,
I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 511/13

UZASADNIENIE

P. O. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 31 stycznia 2011 r. sygn. akt II K 1731/10 za czyn z art.27881 kk popeliony
w dniu 19 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata, oraz kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 24 pazdziernika 2011r. sygn. akt IT Ko 2270/11 zarzadzono wykonanie powyzszej
kary pozbawienia wolnosci.



II. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 06 czerwca 2011 1. sygn. akt II K 463/11 za czyn z art.27981 kk popeliony w
dniu 16 lutego 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 lat . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 kwietnia 2012 r. sygn.. akt IT Ko 762/12
zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci.

III. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 933/11 za czyny z art.27981 kk
popelnione wnocy z 13 na 14 maja 2011 1.1z 12 na 13 marca 2011r. w warunkach ciagu przestepstw z art.9181 kk na kare
1roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz z art.27881 kk popelniony w dniu 30 kwietnia 2011 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 23 lipca 2012r.
sygn.. akt IT Ko 1648/12 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci.

IV. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 1132/11 za czyn z art.178a81 kk
popehliony w dniu 15 sierpnia 2011 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, 2 lata zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

V. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 1203/11 za czyn z art.27981 kk
popeliony w nocy 16 lipca 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z art.62ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 19 lipca 2011 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4
lata . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 czerwca 2012r. sygn.. akt II Ko 1203/11 zarzadzono
wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci.

VI. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt IT K 1164/11 za czyn z art.27981 kk popelniony
w dniu 01 lipca 2011 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 5 lat . Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 02 sierpnia 2012r. sygn.. akt
IT Ko 1958/12 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci.

VII. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt IT K 1716/11 za czyn z art.28881 kk popelnione
w okresie od 03 wrze$nia 2011 r. do 25 wrze$nia 2011 r. w warunkach ciagu przestepstw z art.9181 kk na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 6 lat oraz kare grzywny
w wysokoéci 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27
marca 2013r. sygn. akt IT Ko 666/13 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci.

VIII. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 kwietnia 2012r. sygn. akt IT K 277/12 za czyn z art.2798§1 kk popelniony
w nocy z 3 na 4 grudnia 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem lacznym z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. 11K 412/13:

1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego P. O. w
wyrokach opisanych w punktach II i ITI czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu laczng kare 2 (dwoch) lat i
8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl kare ograniczenia wolnoéci orzeczona wobec skazanego P. O. w
wyroku opisanym w pkt. IV czesci wstepnej wyroku oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach opisanych
w punktach V, VI i VII czeéci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu laczng kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci,

3. na podstawie art.572 kpk postepowanie wobec skazanego P. O. o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyroku
opisanego w pkt. I i VIII czeSci wstepnej wyroku umarzyl;



4. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej w pkt. 2 wyroku kary lacznej zaliczyl kary dotychczas odbyte w
sprawach podlegajacych polaczeniu, w tym jeden dzien zatrzymania w sprawie sygn. akt I K1164/111tj. 04 lipca 2011r.;

5. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil skazanego P. O. od ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb
Panistwa;

6. na podstawie art.29ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. M. kwote 144 zl (sto czterdzie$ci cztery) tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oraz kwote 33,12 zl (trzydziesci
trzy zlote dwanascie groszy) tytutem podatku vat.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca skazanego, ktory zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie uznania, iz opinia o skazanym
jest przecietna, w sytuacji gdy skazany przebywajac w areszcie nie sprawie zadnych znaczacych probleméw
wychowawczych i prezentuje wladciwa postawe,

2) niewspohmierno$é orzeczonych wobec P. O. kar lacznych w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz w
wysokosci 4 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy okolicznoéci przedmiotowej sprawy, w szczego6lnosci pozytywna
opinia z zakladu karnego, jego mlody wiek, skutkowaé winny zastosowaniem zasady pelnej absorpcji i wymierzeniem
skazanemu kar w dolnych granicach jej wymiaru.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca skazanego wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec P. O. kary lacznej opisanej w pkt I wyroku w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnoéci oraz kary tacznej opisanej w pkt II wyroku w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci,

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy jednakze zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 86 § 1 kk. Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak — w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci 15 lat.

Sad Rejonowy wymierzajac kary laczne za dwie grupy przestepstw, pozostajacych w zbiegu realnym prawidlowo
zastosowal ten przepis, jako podstawe ich wymiaru. Orzeczone wobec skazanego kary laczne mieszcza sie w granicach
okreslonych tym przepisem.

Nie mniej jednak, jak stusznie podnosi skarzacy, kar tych nie mozna ocenic jako sprawiedliwych.

W kazdym postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego za podstawe orzekania kary lgcznej przyjmuje
sie wylacznie kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa. Wymiar kar lacznych w wyrokach objetych wyrokiem
lacznym, nie wyznaczaja bowiem ustawowych granic minimum i maksimum w jakich sad moze orzec nowa kare
laczng, gdyz z mocy art. 575 k.p.k. kary laczne orzeczone wcze$niejszymi wyrokami ulegajg rozwigzaniu. Sad Rejonowy
powinien zatem orzec kare za wszystkie zbiegajace sie przestepstwa, zgodnie z wyzej przytoczona regula: w granicach
od najsurowszej z kar jednostkowych do ich sumy. Na tle okolicznosci tej sprawy dawalo to mozliwo$é¢ orzeczenia
kary lacznej w granicach za pierwsza grupe przestepstw od dwoch lat pozbawienia wolno$ci do trzech lat i dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za drugg grupe przestepstw od trzech lat do szeéciu lat i dwoch miesiecy.

Przy wymiarze kary lacznej zasadnicze znaczenie majg natomiast takie okolicznoéci, jak ilo§¢ poszczegdlnych skazan
podlegajacych laczeniu oraz istniejacy zwiazek pomiedzy tymi przestepstwami, jak réwniez odstepy czasu dzielace



poszczegodlne czyny. Na wymiar kary lacznej nie ma juz natomiast wplywu stopient zawinienia ani stopien spolecznej
szkodliwosci poszczegoblnych przestepstw. Wymierzajac jednakze kare laczng stosuje sie zwykle dyrektywy karania,
a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami. Na ogo6l nie ma tez powodu, by orzekaé kare taczna w dolnych granicach tj. w wysoko$ci najsurowszej
ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie takze wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia
od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby bowiem do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych. Tym samym jak wskazano wyzej catkowita zasade absorpcji stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy
wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotows, albo orzeczone za niektére czyny kary sa
tak minimalne, Ze w Zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja szczeg6lne okolicznoSci
dotyczace osoby skazanego. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, iz opinie skazanego z zakladu karnego nalezy
uzna¢ za dobra. Opinia ta oraz fakt, iz pierwszej grupy przestepstw, tego samego rodzaju, ktore pozostaja w realnym
zbiegu P. O. dopuscil sie w okresie od 16 lutego 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. przemawia za zastosowaniem wzgledem
niego przy wymiarze kary zasady absorpcji i orzeczenie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Majac takze na uwadze bliski zwiazek czasowy pomiedzy przestepstwami pozostajacymi w drugiej grupie (popelione
w okresie od 1 lipca 2011 r. do 25 wrzeénia 2011 1.), ich wielo$¢ oraz fakt, iz skazany dopuscil sie w tym czasie réwniez
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz brak jest
podstaw do zastosowania wzgledem P. O. zasady absorpcji, jednak uznal, ze wymiar kary lacznej winien by¢ zblizony
do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScig kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za ciag
przestepstw z art. 288 § 1 kk Tym samym zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace orzeczenie kary lacznej w wymiarze
trzech lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Kara w tym wymiarze nie lezy w dolnych granicach jej wymiaru.
Jednakze uwzglednia ona zwiazek przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy miedzy poszczegbdlnymi skazaniami.
Wymierzenie przez Sad Rejonowy kary surowszej nie bylo celowe i powodowalo razacg surowo$c zastosowanej represji
karnej, nie znajdujacej uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok laczny podlegal zmianie, jak
w pkt. I. Zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie nie byl razaco niesprawiedliwy, ani nie byt dotkniety uchybieniami
okres§lonymi w art. 439 § 1 kpk. Podlegal wiec w pozostalej czeéci utrzymaniu w mocy.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
skazanego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych majac na uwadze okolicznos¢, iz skazany aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie jest zatrudniony
odplatnie.



