Sygn. akt VI Ka 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt VIIIK 425/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. w pkt 2 czedci dyspozytywnej w ten sposéb, ze podstawe
warunkowego zawieszenia wykonania kary uzupehia o art. 69 § 4 KKk,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 504/13

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 kwietnia 2013r. w P. woj. (...) prowadzit samochéd R. (...) nr rej. (...) w
ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci z zwartoscia 1,20 mg/1, 1,27 mg/l, 1,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze sygn. akt VI K 239/03, tj. o czyn z art. 178 a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 26
lipca 2013r. sygn. akt VIII K 425/13:

1. K. K. uznal za winnego popelniania czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 178a
§ 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec K. K. kary pozbawienia wolno$ci
zawiesil warunkowo na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec K. K. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,



4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzal K. K. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

5. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od K. K.na rzecz Funduszu (...)§wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu)
zlotych,

6. na podstawie art. 73 § 1 kk oddat K. K. w okresie proby pod dozér kuratora,

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
K. K. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Pafistwa i niw wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji na niekorzy$c
oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 427 § 11 2 kpk skarzacy zarzucil obraze przepisu prawa materialnego,
tj. art. 69 § 4 kk poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej zawartego w punkcie 2 czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu K. K. kary
pozbawienia wolnoSci, pomimo ze zastosowanie wskazanego Srodka probacyjnego wobec skazanego na kare
pozbawienia wolnoSci sprawcy czynu zabronionego z art. 178a § 4 kk moze — zgodnie z treScia tegoz przepisu — nastgpic
jedynie ,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach”, a zatem podstawa prawna takiego orzeczenia winna zawieraé
takze przepis art. 69 § 4 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator na podstawie art. 434 § 1 kpk i art. 437 § 1 i 2 kpk wniosl o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w K. poprzez
wskazanie w punkcie 2 jego czeSci dyspozytywnej jako podstawy prawnej zawartego tam orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu K. K. kary pozbawienia wolnoéci z art. 69 § 1, 211 4 kk i art. 70 §
1 pkt 1 kk, zamiast aktualnie tam zamieszczonego art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy w pozostalej jego czeéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Trafnie prokurator wskazuje, ze w sytuacji skazania za przestepstwo kwalifikowane z art. 178a § 4 kk jedna z podstaw
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest przepis art. 69 § 4 kk. Sad Rejonowy orzekajac w pkt 2
zaskarzonego wyroku normy tej nie przywotal co jest oczywiscie bledne, zatem Sad Okregowy na podstawie art. 437 §
2 kpk zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary przepisy art. 69
§ 112 Kk, art. 71 § 1 pkt 1 kk oraz wskazay wyzej przepisu art. 69 § 4 kk.

W pozostalej czedci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk na zasadach stusznoéci zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie
odwolawcze, albowiem nie moze on ponosi¢ konsekwencji blednego orzeczenia Sadu.



