Sygn. akt VI Ka 502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

sprawy P. J.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatlu Karnego w Kamiennej Gorze
z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII W 2/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. J.,

zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl za postepowanie odwolawcze
oraz wymierza oplate w kwocie 50 zl.

Sygn. akt VI Ka 502/13

UZASADNIENIE

P. J. obwiniony zostal o to ze:

w dniu 1 czerwca 2012 r. w miejscowosci P.woj. (...)na drodze (...)kierujac (...)o nr rej. (...) na tuku drogi nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci w ten sposob ze wymijajac sie z (...)o nrrej. (...)wjechal na cze$¢ jezdni przeznaczona dla kierunku
jazdy przeciwnego i doprowadzil do bocznego zderzenia z tym pojazdem w wyniku czego pojazd V.zjechal na krawedz
jezdni a nastepnie uderzyl w naroznik budynku nr (...)czym dzialal na szkode kierujacego pojazdem V.

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw. w zw. z art.16 ust 1 Prawo o ruchu drogowym

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 28
czerwca 2013 r. w sprawie VIII W 2/13:

1.uznal P. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku kwalifikowanego z
art. 86 § 1 kw. i za to na podstawie art. 86 § 1 kw. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

2. napodstawie art.118 § 1 k.p.w. wzw. z § 1 pkt 1i § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow... oraz art.3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od P. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 1408,30 zl. i wymierzyt
mu oplate w kwocie 50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca obwinionego P. J. zarzucajac:



Lnaruszenie przepisu art.8 k.p.w.( w zw. z art.4 k.p.k.) w zw. z art.82 § 1 k.p.w. (w zw. z art.410 k.p.k. ) polegajgce na
nieuwzglednieniu okolicznosci $wiadczacych o niewinno$ci obwinionego,

II. naruszenie przepisu art.42 § 1 k.p.w. w zw. zart.201 k.p.k. polegajace na wydaniu orzeczenia na podstawie niepelnej
i niejasnej opinii bieglego,

II1.bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajace na:

a.bezzasadnym przyjeciu ze obwiniony nie dostosowal predko$ci kierowanego przez niego pojazdu do warunkow
panujacych na drodze, nie zastosowal sie do zasady ruchu prawostronnego oraz zajechal droge jadacemu z
przeciwnego kierunku pojazdowi V. nie zachowujac bezpiecznego odstepu bocznego,

b. bezzasadnym przyjeciu ze udokumentowane i opisane §lady hamowania na drodze wskazujace na przekroczenie
linii podwdjnej ciaglej pozostawil pojazd I.,

c.nieuwzglednieniu wplywu jaki na bezpieczenistwo ruchu drogowego mial niezgodny z art. 66 p.r.d. stan prawej
przedniej opony w ciagniku siodlowym V..

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci poza zarzutami apelacji, z urzedu, w zwiazku jednak z pismem procesowym obroncy z dnia
28.10.2013 r. ( k. 332 ) odnie$¢ nalezalo sie do kwestii nienalezytej obsady sadu kt6éry rozpoznawal niniejsza sprawe
(tj. istnienia badz nie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 104 § 1 pkt 1 wzglednie 2 k.p.w. ) na kanwie uchwaly
skladu 7 sedziéw SN z dnia 17.07.2013 r. ( III CZP 46/13 ). Przypomnieé¢ nalezy ze sprawa niniejsza rozpatrywana
byla w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze - VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibg w Kamiennej Gorze
utworzonym w miejsce Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze zniesionego na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5.10.2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych ( Dz. U. z 2012 r. poz.1121 )
iz dnia 25.10.2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wlasciwosci sadéw apelacyjnych, sadow okregowych i
sadow rejonowych ( Dz. U. z 2012 r. poz.1223 ), za$ orzekajaca w sprawie sedzia decyzja Ministra Sprawiedliwosci
zostala z dniem 1.01.2013 r. przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyzej wymienionym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku SN z dnia
16.10.2013 r. ( III KK 280/13 ), rozbiezny z kierunkiem wykladni zawartym w wyzej wymienionej uchwale, w
szczegolnosci w czeéci w ktorej stwierdzono w uchwale, ze decyzja o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe
podjeta ( podpisana ) przez inna osobe niz Minister SprawiedliwoSci ( sekretarza badZ podsekretarza stanu z
upowaznienia ministra ) jest bezprawna, a sedzia ktérego ona dotyczy nie moze wykonywaé wladzy jurysdykcyjnej
w sadzie do ktérego zostal przeniesiony. Tak wiec w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia ze zaistniala
bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.w.

Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe drobiazgowo
i starannie, wydajac konicowe rozstrzygniecie opieral sie na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy.
Sad Okregowy nie podziela przekonania skarzacego ze opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
A. P.— kilkakrotnie uzupelmiana w toku postepowania na wniosek obroncy w tym takze po przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia — byla niepelna i niejasna. Biegly jasno i klarownie zaprezentowal
swoje stanowisko, konsekwentnie podtrzymujac je w toku calego postepowania, odpowiedziat takze przekonywujaco
na wszystkie postawione mu pytania w szczego6lnosci przez obrofice obwinionego. Wynika z niej jednoznacznie ze
to obwiniony P. J kierujacy (...)byl sprawca kolizji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nie za$ kierujacy



pojazdem V.G. B.jak to zdaje sie sugerowaé skarzacy. Dysponujac na rozprawie walorem bezposrednioéci, dzialajac w
ramach zasady swobodnej oceny dowoddéw Sad I instancji wladny byl uznaé ta opinie za wiarygodna oraz da¢ wiare
zeznaniom $wiadkow G. B., W. R., D. K.odméwi¢ za$§ wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego. Skarzacy podjat
polemike z ta oceng dowodoéw, jego argumenty nie sa jednak przekonywujace. Przykladem jest tutaj odwolywanie sie
do stanu prawej przedniej opony w samochodzie V.nie spelniajacej wymogoéw wskazywanych w art.66 p.r.d., co nie
mialo jednak znaczenia w niniejszej sprawie, nie pozostawalo bowiem w zwiazku przyczynowym z zaistnialg kolizjg.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy ponadto ze wymierzona obwinionemu kara grzywny nie jest razgco surowa Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. J..

Na podstawie art.636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl. oraz wymierzyt oplate za II instancje w kwocie
50 zk



