Sygn. akt VI Ka 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r.

sprawy T. D.

oskarzonego z art. 52 pkt 5 ustawy prawo lowieckie i inne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 507/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. D. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VIKa 468/13

UZASADNIENIE

T. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2012r. podczas polowania zbiorowego — dewizowego zorganizowanego dla my$liwych z Norwegii,
na terenie obwodu lowieckiego nr (...)w gminie B., pelnigc funkcje Prezesa Kola (...)w L.Swiadomie dopuscil sie
przekroczenia zatwierdzonego planu lowieckiego dla obwodu towieckiego nr (...) dzierzawionego przez Kolo (...)o 11
sztuk saren, czynem tym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), warto$c szkody
wynosi 2191,50 zlotych

tj. o czyn z art. 52 pkt 5 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie

w dniu 15 stycznia 2012r. wykonujac polowanie na terenie obwodu lowieckiego polnego nr (...)w Gminie B., posiadajac
upowaznienie do odstrzalu jednej sztuki jelenia — lani, bez wpisania sie do ksiazki ewidencji pobytu myéliwych na
polowaniu indywidualnym, pozyskal przy uzyciu mysliwskiej broni palnej dwie sztuki jelenia — lani, czynem tym
dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...), warto$c¢ szkody wynosi 1003,00 zlotych

tj. o czyn z art. 53 pkt 4 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995r. Prawo lowieckie

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt IIK 507/12:



ustalil, iz oskarzony T. D. dopuscit sie popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I czeéci wstepnej
stanowigcego wystepek z art. 52 pkt. 5 Ustawy Prawo lowieckie oraz w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjal,
iz ten czyn stanowi wystepek z art. 52 pkt 6 Ustawy Prawo lowieckie, ustalajac jednoczesnie, iz stopienn winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu nie jest znaczny na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie
na okres proby wynoszacy 2 lata,

na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego T. D. na rzecz pokrzywdzonego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwote 3.194,50 zl. tytulem nawigzki platne po uprawomocnieniu
sie wyroku,

na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i na podstawie art.
17 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od calosci powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego i zarzucit:

naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 kpk w zw. z art. 40 § 1 pkt 1
kpk w zw. z art. 47 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia na materiale dowodowym zgromadzonym przez straznikow
Panstwowej Strazy (...) we W., ktorzy jako przedstawiciele pokrzywdzonego podlegali wylaczeniu

a ponadto
w zakresie punktu I czeSci dyspozytywne;j:
co do czynu wyczerpujgcego znamiona art. 52 pkt 5 Prawa lowieckiego:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze na oskarzonym
jako Prezesie Kola (...) w L. ciazyt obowiazek zapobiezenia przekroczeniu zatwierdzonego planu lowieckiego oraz
stwierdzenie, ze oskarzony $§wiadomie dopuscil sie czynu polegajacego na dopuszczeniu do przekroczenia planu
pozyskania saren o 11 sztuk, podczas gdy oskarzony dopehil wszelkiej starannosci, aby zapobiec przekroczeniu planu,
ktore ostatecznie dotyczylo tylko jednej sztuki sarny,

- obrazy przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z
art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sprzeczno$é rozstrzygniecia z treScia pisemnego uzasadnienia polegajaca na stwierdzeniu
w sentencji, ze czyn oskarzonego odpowiadal opisowi pkt I czeSci wstepnej, z ktérej wynika, ze mial dopuscié¢ do
przekroczenia planu pozyskania saren o 11 sztuk, przy jednoczesnym wyjaénieniu w pisemnym uzasadnieniu, ze w
Swietle aktualnych i przyjetych za podstawe orzeczenia przepisow, przekroczenie to dotyczylo tylko jednej sztuki,

co do czynu wyczerpujacego znamiona art. 52 pkt 5 Prawa lowieckiego — bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal ze Swiadomoécia bezprawnoéci swojego
postepowania.

w zakresie punktu II czeéci dyspozytywnej wyroku — naruszenia prawa materialnego, a to art. 46 § 2 kk poprzez
nalozenie na oskarzonego obowigzku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego nawiagzki w kwocie odpowiadajacej warto$ci
tusz 11 sztuk saren i jednej lani, podczas gdy oskarzonemu przypisano czyn z art. 52 pkt 5 Prawa lowieckiego, ktéry ma
charakter formalny, a co za tym idzie — nie ma w tym zakresie ani szkody, ani pokrzywdzonego, za$ samo przekroczenie
planu przez polujacych mialo dotyczy¢ tylko jednej sztuki sarny, a osobno pézniej osobiécie przez oskarzonego — jednej
lani.

Wskazujac na powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzecz kosztow obrony wedlug norm prawem przypisanych.



W ,odpowiedzi na apelacje” pelnomocnik oskarzyciela posilkowego wniést o nieuwzglednienie podniesionych
zarzutbw i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jako oczywiscie niezasadny Sad Okregowy ocenil pierwszy z podniesionych w apelacji obroncy zarzut; material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego przez straznikéw Panstwowej Strazy (...)we W.mégl
stanowi¢ podstawe dokonywanych w toku postepowania sadowego ustalen faktycznych. Prawo do prowadzenia
postepowania przygotowawczego przez Panstwowa Straz (...) wynika z przepiséw ustawy z dnia 13.X.1995r. Prawo
lowieckie (art. 39 ustawy). Postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie prowadzone bylo w sposéb
zgodny ze wskazang ustawa i brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania stuszno$ci twierdzenia zawartego w apelacji
obroncy, iz skoro czynnoéci dochodzenia prowadzone byly przez straznikow lowieckich, dzialajacych w imieniu
pokrzywdzonego, to — tym samym — ,,doszlo do niedopuszczalnej konfuzji r6l procesowych”.

Sad Okregowy w pelni akceptuje argumentacje zawarta w ,,Odpowiedzi na apelacje” przedstawiona przez oskarzyciela
positkowego, celnie wytykajaca wady rozumowania obroncy w zakresie kwestii wylaczenia od udzialu w sprawie
jednostki organizacyjnej prowadzacej czynno$ci w stadium postepowania przygotowawczego. Racje ma oskarzyciel
positkowy podnoszac, iz ewentualne powody wylaczenia od udzialu w sprawie dotyczy¢ moga konkretnej osoby, a nie
jednostki organizacyjnej, a takiej osoby obronica nie wskazal.

Straznicy Panstwowej Strazy (...) zgodnie z przepisem art. 39 cyt. wyzej ustawy prowadzili w przedmiotowe;j
sprawie dochodzenie, mieli uprawnienia do samodzielnego wniesienia do sadu aktu oskarzenia, mieli prawo —
wobec wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora — wystepowac w sadzie w charakterze strony, tj. oskarzyciela
positkowego.

Dokonujac oceny przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodoéw Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony T. D.byt
prowadzacym, obok lowczego J. B.w dniach 12-14 stycznia 2012r. polowanie dewizowe dla mysliwych z Norwegii
na terenie obwodu lowieckiego nr (...)w Gminie B., a zly stan zdrowia J. B.skutkowal, iz odprawy z mysliwymi
dokonywal T. D., byl on gléwnym prowadzacym to polowanie. Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz T. D.nie poinformowat
myS$liwych o pozyskaniu ustalonej iloéci saren i tym samym umozliwil im pozyskanie w ostatnim dniu polowania 11
sztuk saren ponad plan, a nastepnie zdal zwierzyne w punkcie skupu na inne kolo lowieckie, czym dzialal na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)wyrzadzajac szkode 2191,50 zl. Takie dzialanie oskarzonego
zakwalifikowane zostalo jako wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 52 pkt 5 ustawy Prawo lowieckie.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz T. D. w dniu 15.1.2012r. w trakcie polowania indywidualnego strzelit dwie lanie jelenia,
mimo, iz posiadal prawo do odstrzalu jednej tani, a na posiadanym zezwoleniu dopisat ,prawo” do pozyskania jeszcze
jednej lani, czym wyrzadzil szkode Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) w wysokos$ci 1003 zt.,
a czyn ten zakwalifikowal z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie.

Obronca oskarzonego zakwestionowal w apelacji prawidlowo$¢ powyzszych ustalen, jednakze przytoczone argumenty
nie sa przekonujace.

Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje generalnie nie kwestionuje prawidlowosci ustalen Sadu I
instancji, ktore przesadzily o zakwalifikowaniu w wyroku dzialan oskarzonego T. D., jako wyczerpujacych znamiona
art. 52 pkt 51 52 pkt 6 ustawy Prawo lowieckie. Uzasadnienie Sadu Rejonowego przekonujgco tlumaczy te ustalenia w
kontekscie przeprowadzonych i swobodnie ocenionych dowodéw, jednakze w uzasadnieniu tym brak jakichkolwiek
rozwazan, argumentéw przesadzajacych o wysoko$ci ustalonej w wyroku dzialaniem oskarzonego szkody a — w
konsekwencji — wysoko$ci zasadzonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego Skarbu Panhstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) kwoty 3.194,50 zl. orzeczonej ,tytulem nawiazki” na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego T. D..



Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym, a zatem Sad Rejonowy nieprawidlowo
w pkt. IT czeSci dyspozytywnej powotal przepis art. 46 § 2 kk, jako podstawe prawna zasadzonej od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawiazki (za doznang krzywde?).

Zgodnie z przepisem art. 67 § 3 kk — takze powolanym w pkt. II czeéci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego
— sad warunkowo umarzajac postepowanie karne zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody w caloSci lub
czesci. Wysokos$é szkody spowodowanej przestepczym dzialaniem sprawcy powinna by¢ zatem ustalona w sposob
umozliwiajacy jej skontrolowanie, sad winien ustalié, czy szkoda nie zostala juz naprawiona w calosci lub w czesci
przed wydaniem orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dokonal zadnych ustalen, z ktérych wynikaloby czy w czasie orzekania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym istniala szkoda w mieniu Skarbu Panstwa wynikla z postepowania oskarzonego, nie ustalil
i nie ocenit zasad obowigzujacych w sytuacji bezprawnego pozyskania zwierzyny a wynikajacych z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 21.VI.2005r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz.U. z 29.VI.2005r.), W
ktorym okreslona jest wysoko$é ekwiwalentu za poszczeg6lne rodzaje bezprawnie pozyskanej zwierzyny.

WatpliwoSci budzi wysoko$¢é ustalonej przez Sad Rejonowy szkody spowodowanej dzialaniem oskarzonego
zwazywszy, iz w postanowieniach o przedstawieniu zarzutu rdznie okreslana byla wysokos§é szkody. O ile w
odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu z art. 52 ust. 5 ustawy Prawo lowieckie wysoko$¢ przyjetej w
wyroku ,szkody” 2.191,50 zl. wynika z sumy kwot wskazanych w dowodach ,magazyn przyjmie” na k. 17-19, to z
dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika ,szkoda” w wysoko$ci 1003 zl. spowodowana dzialaniem oskarzonego
wyczerpujacym znamiona przypisanego mu czynu z art. 52 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie.

Rzetelne ustalenie czy w wyniku dzialania oskarzonego spowodowana zostala szkoda, w jakiej wysokoéci, czy
szkoda nie zostala naprawiona w caloSci lub w czesci, czy obowiazek uiszczenia ekwiwalentu za bezprawnie
pozyskana zwierzyne niweluje szkode, czy obowiazek taki oskarzony zrealizowal, dokonane winno by¢ w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Ustalenie tych okoliczno$ci moglo mie¢ wplyw na tres¢ (opis) przypisanych oskarzonemu w
wyroku wystepkéw, zatem koniecznym bylo uchylenie catoéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy moze w szerokim zakresie poprzestaé na ujawnieniu przeprowadzonych
dowodow, natomiast winien przeprowadzi¢ dowody umozliwiajace przesadzenie czy i w jakiej wysokoéci do
naprawienia szkody zobowiazany jest oskarzony T. D..
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