Sygn. akt VI Ka 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy M. D.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt VII K 155/13

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. D. w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec niego kare laczna
pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 465/13

UZASADNIENIE

M. D. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 19 grudnia 2005t sygn. akt VII K 928/05 za przestepstwo z art. 178a82 kk
popelniona w dniu 28 wrzesnia 2005t za ktére orzeczono kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej
stawki za réwnowazna kwocie 10 zlotych,

II. Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 29 grudnia 2006r. sygn.akt II K 367)06 za przestepstwa:

1.z art. 29181 kk wzw. z art. 29381 kki art. 118 ust. 1 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11§82
kk popelione w okresie od lipca 20051 do dnia 5 czerwca 2006r., za ktdre orzeczono kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



2. z art. 117 ust. 1 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k.
popetnione w okresie od dnia 31 pazdziernika 2005r. do dnia 12 czerwca 2006r., za ktore
orzeczono kare jednego roku pozbawienia wolnosci/,

3. z art. 116 ust. 2 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k.
popetione w okresie od dnia 31 pazdziernika 2005r. do dnia 12 czerwca 2006r., za ktdre
orzeczono kare jednego roku pozbawienia wolnosci,

za ktore to przestepstwa orzeczono kare taczna jednego roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby,
ktorej to kary lacznej wykonanie nastepnie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu z dnia 21 pazdziernika 2010r. ( sygn. akt II Ko 1621/10 ) / a nastepnie
ponownie warunkowo zawieszono na okres 5 ( pieciu) lat proby orzekajac kare 200 stawek
dziennych grzywny, przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowazna kwocie 25 zt
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 18 wrzeénia 2012r. ( sygn. akt 1T
Ko 1321/12),

III. Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 26 czerwca 2007r. sygn. akt VII K 315/07 za
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. i art. 118 ust. 1 ustawy o Prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie do 25 lipca
2006r., za ktore orzeczono kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ktdrej to kary wykonanie nastepnie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 13 wrzesnia 2010r.
( sygn. akt IT Ko 1622/10 ) , a nastepnie ponownie warunkowo zawieszono na okres

5 ( pieciu ) lat proby postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 20 lutego
2012rr. ( sygn. akt IT Ko 2870/12),

IV. Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 2 sierpnia 2007r. sygn. akt XII K 2192/06 za

przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 10 czerwca 2009r. do dnia 8 maja 2006r./ za ktére orzeczono
kare jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 ( pieciu ) lat proby,
ktorej to nastepnie wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2011r. i
ktora to kare skazany aktualnie odbywa w okresie od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia 19 kwietnia 2014r.,

V. Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 wrzes$nia 2007r. sygn. akt XII K 1182/07 za

przestepstwo z art. 209 § 5 k.k. popelnione w okresie od 9 maja 2006r. do 15 stycznia

2007r., za ktore orzeczono kare jednego roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 5 ( pieciu) lat proby, ktérej to wykonanie nastepnie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 06.08.2008r. ( sygn. akt Ko 2753/08 ) , ktéra to kare skazany odbywat w okresie
od dnia 13 lipca 2009r. do dnia 04.02.2010r.- kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony;

Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 24 czerwca 2010r. sygn. akt II K 32/10 za

przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 16 czerwca 2008r. do dnia 24 lipca
2008r., za ktére orzeczono kare jednego roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
3 ( trzech) lat préby oraz kare 40 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki za réwnowazng kwocie
20 zl, ktorej to kary pozbawienia wolnoéci wykonanie nastepnie zarzadzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Sandomierzu z dnia 26 pazdziernika 2011r. ( sygn. akt IT Ko 1085/11 ) i ktdra to kare skazany odbyl w okresie od dnia
24 wrze$nia 2012r. do dnia 19 kwietnia 2013r.;

VIL. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21 lutego 2011r. sygn. akt II K 784/10 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 czerwca 2008r., za ktore orzeczono
kare 8 ( o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na



okres 2 ( dwdch ) lat proby.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lwowki Slaskim wyrokiem z dnia 23 maja
2013r. w sprawie VII K 155/13:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy skazanemu
M. D. w czeSci dotyczacej orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wyroki:

- Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 2 sierpnia 2007r. sygn. akt XII K 2192/06 opisany
w pkt IV czeSci wstepnej,

- Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 27 wrzeénia 2007r. sygn. akt XII K 1182/07
opisany w pkt V czeSci wstepnej

i wymierzyl skazanemu M. D. kare laczna jednego roku i 7 ( siedmiu)
mleslecy pozbawienia wolnoéci ,

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej w pkt I sentencji kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
skazanemu okresy od dnia 13 lipca 2009r do dnia 4 lutego 2010r. oraz od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia 23 maja
2013r.,

III. na podstawie art. 572 kpk postepowanie w pozostalej czeSci umorzyl,
IV. na podstawie art. 62481 kpk zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie skazany. W osobiScie sporzadzonej apelacji zarzucil on razacg surowos$é
kary lacznej wynikajacej z polaczenia kar pozbawienia wolnosci w sprawach XII K 2192/06 i XII K 1182/07 Sadu
Rejonowego w Kielcach i wymierzenie mu kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto bledne
ustalenia faktyczne poprzez nie polgczenie mu kar pozbawienia wolnoSci i nie orzeczenie kary lacznej obejmujacej
skazania w sprawach IIK 32/10 Sadu Rejonowego w Sandomierzu i IIK 784/10 SR we Lwowku S1. wni6st o polaczenie
mu tych kar i wymierzenie mu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby -5 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut razacej surowosci wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie istnienia zbiegu realnego pomiedzy czynami, za ktoére M.
D. zostal skazany w sprawach XII K 2192/06 i XII K 1182/07 Sadu Rejonowego w Kielcach. Majgc na wzgledzie,
iz w obu przypadkach M. D. zostal skazany za przestepstwa z art.20981k.k. , ktérych popeklienia dopuscit sie w
ciaglym praktycznie okresie od czerwca 2002r. do 15 stycznia 2007r. i zostaly one popelione na szkode tych samych
maloletnich pokrzywdzonych ( swoich synéw K. i M. ) stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzenie mu kary lgcznej zblizonej
do pelnej kumulacji jest niewspotmiernie surowe. Wystarczajaca laczna dolegliwoScia wynikajaca z polaczenia kar
jednostkowych wymierzonych w sprawach XII K 2192/06 i XII K 1182/07 Sadu Rejonowego w Kielcach bedzie
kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci bliska dolnej granicy mozliwosci uksztaltowania kary lacznej przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Nie zaslugiwala natomiast apelacja skazanego na uwzglednienie w czesci, gdzie domagal sie on wymierzenia kary
lacznej obejmujacej skazania w sprawach IIK 32/10 Sadu Rejonowego w Sandomierzu i IIK 784/10 Sadu Rejonowego
we Lwowku Sl. Skazany wniést o polaczenie mu tych kar i wymierzenie mu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby - 5 lat. W tym przypadku Sad
Rejonowy réowniez poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie istnienia zbiegu realnego pomiedzy przestepstwami, za



ktoére M. D. zostal skazany w wyzej wymienionych sprawach. Trafnie rowniez zauwazyl, ze w sytuacji, gdy w sprawie
IIK 32/10 Sadu Rejonowego w Sandomierzu kara 1 roku pozbawienia wolnoSci zostala zarzadzona do wykonania
( postanowieniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 26 pazdziernika 2011r. sygn. akt II Ko 1085/11 ), a
w sprawie IIK 784/10 Sadu Rejonowego we Lwowku Sl. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat nie ma mozliwoS$ci w realiach niniejszej sprawy wymierzenia
kary lacznej pozbawienia wolno$ci i warunkowego zawieszenia jej wykonania. Czyny, za ktére M. D. zostal skazany w
tych sprawach popelnione zostaly bowiem przed dniem 8 czerwca 2010r. i w tej sytuacji w poprzednio obowigzujacym
systemie nie mozna bylo polgczy¢ kar bezwzglednego pozbawienia wolno$ci z karami pozbawienia wolno$ci w ktérych
wykonanie warunkowo zawieszono i wymierzy¢ kary lacznej pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Przekonujace sa w tej mierze argumenty Sadu I instancji zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku , a sprowadzajace sie do tego, ze z uwagi na uprzednia wielokrotna karalno$¢ skazanego M. D. , jak rowniez
na opinie o skazanym z AS w K. ( k.47 ) brak jest pozytywnej prognozy w rozumieniu art.69 k.k., ktora pozwalataby
na skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary odnoénie kary lacznej. W tej
sytuacji za$ stusznie Sad I instancji wywodzi, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej obejmujacej skazania sprawach
IIK 32/10 Sadu Rejonowego w Sandomierzu i IIK 784/10 SR we Lwowku Sl. bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania spowodowaloby pogorszenie sytuacji skazanego i z tego powodu nie jest mozliwe.

Wobec powyzszego w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Wobec ustanowienia M. D. obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 tytulem
podatku od towaréw i ustlug. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty sad ustalil na podstawie §14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnit skazanego M. D. od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



