Sygn. akt VI Ka 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. O.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt Il K590/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. O. w pkt II czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze uzupehia
podstawe prawna orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci o przepis art. 69 §
4 kk,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIKa 444/13

UZASADNIENIE

M. O. oskarzony byt o to, ze w dniu 10 lutego 2013 roku w J., wojewodztwo (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0, 28 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samoché6d marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 04.09.2006 roku o sygnaturze akt X K 2024/05 za czyn 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 500/13:

I. uznal oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 kk okres proby na 5 lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 30 zlotych kazda,



IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia w ruchu
ladowym wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 10.02.2013 roku do dnia 28.06.2013 roku,

VI. na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzil od oskarzonego, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych,

VII. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego w caloéci koszty sadowe, w tym oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku — w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢é oskarzonego — wywiodl
prokurator.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1 kpk prokurator w apelacji zarzucit obraze przepisu prawa materialnego — art.
69 § 4 kk — poprzez jego niewskazanie jako podstawy prawnej w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku — obok przepisow
art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk — w przedmiocie orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania wymierzone;j
oskarzonemu M. O. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 178a § 4 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn.
akt ITIK 590/13 z dnia 28 czerwca 2013 r. przez dodanie w pkt II cze$ci dyspozytywnej wyroku przepisu art. 69 § 4 kk
obok przepisow art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk jako podstawy prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania wymierzonej oskarzonemu M. O. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 178a § 4 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu M. O. popelnienie wystepku z art. 178a § 4 kk, przy
czym uznal, iz wobec tegoz oskarzonego zachodza okolicznoS$ci zezwalajace na zastosowanie doni dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoci.

Prokurator zaakceptowal w apelacji dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia faktyczne, przyjeta
w zaskarzonym wyroku kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu, rodzaj i wymiar orzeczonej kary,
zastosowanie don instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Racje ma prokurator, iz naruszyl Sad Rejonowy przepis prawa materialnego — art. 69 § 4 kk — nie powolujac tego
przepisu w podstawie prawnej orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, obok przepisow art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Sad Okregowy dokonal zatem zmiany zaskarzonego wyroku w sposob przez prokuratora wnioskowany, utrzymujac
jednocze$nie wyrok Sadu I instancji w pozostalej czeSci w mocy.

Wzgledy zasad stusznoSci przesadzily o zwolnieniu oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania odwolawczego.
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