Sygn. akt VI Ka 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

sprawy M. S.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt Il W 694/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego M. S.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. S. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITII. zwalnia oskarzyciela positkowego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztoéw postepowania
odwolawczego i oplaty.

Sygn. akt VIKa 442/13

UZASADNIENIE

M. S.obwiniony byt o to, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przed godz. 10.00 w J.woj. (...)przy ul. (...)z terenu dzialki nr
(...), dzialajac wspolnie z P. N., w celu przywlaszczenia dokonal zaboru przyczepki towarowej o wartoSci 200 zlotych
czym dzialal na szkode E. Z., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITW 694/13:
I. uniewinnil obwinionego M. S. od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz M. S. kwote 288 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie,

ITI. na podstawie art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja oskarzyciel positkowy E. Z..
Zarzucil wyrokowi bledng ocene dowoddéw w postaci zeznah E. Z.i J. Z..

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze: E. Z.wyzbyl sie wlasno$ci
przyczepki, ze obwiniony poprzez ogloszenia informowal E. Z.o zamiarze wycinki drzew i obowiazku uprzatniecia
dzialki do dnia 30.06. 2011 roku i w konsekwencji, iz E. Z.wiedzial o obowigzku usuniecia przyczepki, ze pien



drzewa przypadkowo spadl na przyczepke, ze warto$¢ przyczepki nie przekraczala 200 zi. Zarzucil nieprawidlowe
zastosowanie art. 180 kk i art. 181 kk.

Whniost o zmiane wyroku i uznanie obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zasadzenia od
obwinionego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego jest niezasadna.

Zupelnie chybiony jest zarzut, iz warto$¢ przyczepki przekraczala 200 zlotych. Stan tej przyczepki opisywany byl
przez $wiadkow i obwinionego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze warto$¢ przyczepki byla co najwyzej wartoécia
zlomowa. Przekonywujgce sa w szczegdlnoéci zeznania obiektywnego $wiadka funkcjonariusza policji — Z. K.(k. 15,
65). Zupemhie chybiony jest zarzut, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz E. Z.wiedzial o konieczno$ci usuniecia z dziatki
przedmiotowej przyczepki. Zeznania pokrzywdzonego sprzeczne sa z pozostalym materialem dowodowym, w tym z
zeznaniami Z. K.i wyja$nieniami obwinionego. Juz z zeznan Z. K.wynika jednoznacznie, ze w dniu 20 lipca 2011 roku
gdy podejmowal interwencje w zwiazku ze zglaszanym zniszczeniem przyczepki E. Z., w jego obecnoSci, przyznal, ze
informowany byl o konieczno$ci zabrania przyczepki z dzialki na ktdrej zlecone prace wykonywal obwiniony. W czasie
tej interwencji E. Z.ponownie pouczony zostal o obowigzku zabrania przyczepki. Sad Odwolawczy uznat te ustalenia
Sadu Rejonowego za trafne a ocene dowoddéw do tych ustalen prowadzaca za prawidlowa, zgodna z dyspozycja art. 7
kpk. Slusznie Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom E.i J. Z.w tym zakresie. Od dnia 20 lipca 2011 roku
do dnia 21 pazdziernika 2011 roku pan E. Z.nie uprzatnat przyczepki z nie nalezacej do niego dziatki. Obwiniony mial
pelne podstawy do przyjecia, ze przyczepka zostala porzucona i w ten sposéb E. Z.wyzbyl sie jej wlasnoSci. Zatem M.
S.mogl objaé ja w posiadanie samoistnie i w ten sposdb naby¢ jej wlasnosé. Zachowanie E. Z.ewidentnie Swiadczylo o
porzuceniu przyczepki skoro nawet od dnia 20.07.2011 roku do dnia 21.10.2011 roku czyli od dnia kiedy w obecnosci
funkcjonariusza policji poinformowany zostal kolejny raz o konieczno$ci zabrania przyczepki przedmiotu tego nie
zabral. Nie mozna przypisac¢ w tej sytuacji winy M. S.. Nietrafny by}l tez zarzut obrazy art. 180 ke i art. 181 ke.

E. S. wbrew swoim twierdzeniom o braku zamiaru porzucenia przyczepki porzucil ja wyzbywajac sie jej wlasno$ci
a zamiar jej wyzbycia sie wynika z caloksztaltu jego zachowania opisanego wyzej. M. S. objal wiec przyczepke ta w
posiadanie samoistne i w ten sposéb nabyl jej wlasnosé. Nawet gdyby uznaé, ze nie maja zastosowania przepisy art.
180 i 181 ke to z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna przypisa¢ M. S. winy w zakresie zarzucanego mu czynu.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma najmniejszego znaczenia czy w lipcu 2011 roku pien drzewa spadi
na przyczepke przypadkowo czy nie.

Nie to jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonatl oceny dowodéw. Ocena ta zgodna jest z
dyspozycja art. 7 kpk i jako taka pozostaje pod jego ochrona Sad odwolawczy w pelni ta ocene podziela i akceptuje.

Ztych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzono od oskarzyciela positkowego na rzecz obwinionego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzyciela posilkowego zwolniono go od kosztéw postepowania odwolawczego
przypadajacych Skarbowi Panstwa — art. 624 § 1 kpk.
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