Sygn. akt VI Ka 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy M. N.

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 673/11

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. N. uznajac apelacje obroncéw oskarzonego za oczywiScie
bezzasadne,

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. K. kwote 442,80 zt w tym 82,80 zl podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego M. N. na rzecz oskarzycielki positkowej D. P. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym oplate w
kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 441/13

UZASADNIENIE

M. N. oskarzony byl o to, Ze w nocy 15 lutego 2011 r. w K. woj. (...) poprzez podpalenie dokonat zniszczenia autobusu
M. (...) o nr rej. (...) powodujac straty w wysoko$ci 25.000 PLN na szkode R. S. a nastepnie w wyniku powstalej
wysokiej temperatury spowodowat popekanie szyb w oknach mieszkania D. P. powodujac straty w wysokoéci 515 PLN
na szkode D. P., 1j. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 673/11:

oskarzonego M. N. uznal za winnego tego, ze: w nocy z 14 na 15 lutego 2011 r. w K., woj. (...), dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim poprzez podpalenie samochodu typu bus marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) dokonal jego



zniszczenia powodujac szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 8 174 zt czym dzialal na szkode R. S. oraz przewidujac
jednocze$nie mozliwo$¢ zniszczenia szyb w pobliskim budynku i godzac sie na to, skutkiem wysokiej temperatury
powstalej z powodu podpalenia samochodu i podjetej w tej efekcie akeji gasniczej, zniszezyl wszystkie szyby w dwoch
oknach mieszkania nalezacego do D. P., powodujac szkode w wysokosci 550 zl, czym dzialal na szkode D. P., tj.
wystepku z art. 288 § 1 kk i za to, na mocy art. 288 § 1 kk wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na mocy z art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M. N. obowigzek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego R. S. kwoty 8 174 zl,

na mocy art. 29 ust. 11 2 Ustawy z dnia 28.05.1985 r. prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. K. kwote 1608 z} tytulem obrony oskarzonego udzielonej z urzedu oraz 368, 84 zl tytulem nienaleznego od tej kwoty
podatku od towaréow i ustug,

na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. N. na rzecz oskarzycielki positkowej D. P. wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w wysokos$ci 1692 zl;

na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego M. N. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych ponad
kwote 2000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych.
Obronca oskarzonego adw. A. K. powyzszemu wyrokowi zarzucila:
obraze przepiséw postepowania a mianowicie:

art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajace na sumarycznym wyliczeniu dowodéw na podstawie, ktérych Sad I instancji ustalil
stan faktyczny, a nadto brak wewnetrznej sp6jnoéci pomiedzy poczynionymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi
a rozwazaniami zawartymi w dalszej czeSci uzasadniania, ktére ze sobg nie korespondujg;

art. 5 § 2 kpk polegajace na przyjeciu, iz dokonana przez bieglego informatyka analiza logowania sie telefonu
komoérkowego oskarzonego w poszczeg6lnych stacjach (...) dowodzi, iz oskarzony znajdowal sie w miejscu zdarzenia
podczas gdy w opinii pisemnej i ustnej zlozonej na rozprawie wskazal, iz ,nie zawsze stacja (...) bedaca najblizej
realizuje dane polaczenie” i nie jest mozliwe bez §ledzenia na biezaco polgczenia ustalenie, w ktorej miejscowosci K.
czy K. znajdowal sie oskarzony,

art. 7kpk poprzez przekroczenie sedziowskiej oceny zeznan swiadka M. W. albowiem ich wiarygodno$¢ nie wytrzymuje
krytyki w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegélnosci interesu tego $wiadka w pomawianiu
oskarzonego oraz w zaprzeczeniu sprawstwa oskarzonego w spontanicznej czes$ci swoich zeznan,

§ 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) poprzez nieuwzglednienie wyzszej o 100% oplaty mimo znacznego poniesienia przez
obronce nakladu pracy,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miatl wplyw na tre$c tego rozstrzygniecia
przez przyjecie, iz:

podpalenie nastgpito ,w nocy, przed godzinag 2 — gg” skoro jest to sformutowane tak niedoktadnie, iz uniemozliwia
podjecie obrony i kontrole instancyjng zapadlego rozstrzygniecia,

oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, gdyz ,mial pelng Swiadomosé, ze ogien z busa moze rozprzestrzeni¢ sie
takze na pobliski budynek”, skoro twierdzenie powyzsze nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego a
opiera sie jedynie na domystach.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego
oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 3 216 z} tytutem obrony oskarzonego udzielonej z urzedu
oraz kwoty 739, 68 zl tytulem naleznego od tej kwoty podatku od towaréw i uslug

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Goérze do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego adw. B. G. wyrokowi zarzucil:

na podstawie art. 438 pkt 2 kpk razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik
postepowania, a to:

art. 7 w zw. z art. 410 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego w sprawie w oparciu jedynie o dowody posrednie
budujace tancuch poszlak, przy czym okoliczno$ci te nie zostaly ustalone ponad wszelka watpliwo$¢, a zostaly oparte w
gléwnej mierze na jednym dowodzie — zeznaniach §wiadka M. W. — nadto nie zostaly jednoznacznie wykluczone inne
mozliwe wersje zdarzenia, a w szczegdlnoSci wersje prezentowana w uzasadnieniu wyroku podwazaja okolicznosci, ze:

Swiadek M. W., na ktérego zeznaniach Sad w gléwnej mierze opar} stan faktyczny, nie stwierdzil, ze oskarzony
powiedzial mu wprost, ze dokonal podpalenia pojazdu,

nie wykluczono ponad wszelka watpliwo$¢, ze motywem pomawiania przez Swiadka W. oskarzonego jest chec
przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za popetliony czyn, a nadto w bagazniku pojazdu swiadka — wedle zeznan
funkcjonariuszy Policji M. U. i P. Z. — znajdowalo sie kilka duzych baniakéw i gumowy waz,

zeznania $wiadka W. sa niewiarygodne szczegélnie w czeSci, gdzie stwierdza on, ze przed zdarzeniem telefonowal
wielokrotnie do oskarzonego w porze nocnej, a nastepnie przypadkowo, réwniez w nocy spotkat go na drodze i
zaoferowal podwiezienie,

nie ustalono motywu, jakim mialby sie kierowaé¢ oskarzony niszczac mienie pokrzywdzonego, a jednocze$nie
oskarzony i pokrzywdzony sie nie znaja,

oskarzony w czasie ok. 30 minut od rzekomego dokonania podpalenia pojazdu nadal przebywal w bliskiej odleglo$ci
od niego, tj. ok. 300 m

ewentualnie, w razie gdyby Sad nie podzielil argumentacji obronicy dotyczacej wyzej opisanych zarzutéw wyrokowi
zarzucik:

na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razacg niewspdlmierno$c orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, poprzez orzeczenie
kary 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy okolicznoSci
zwigzane z zachowaniem oskarzonego przemawiaja za orzeczenie kary z zastosowaniem $rodka probacyjnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wnibst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze, I1 Wydzialowi Karnemu,

ewentualnie, wobec uznania jedynie zarzutu opisanego w punkcie II:

zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonego sa niezasadne.

W obydwu apelacjach wspoélny jest zarzut obrazy przepisow postepowania — art.7k.p.k., poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoéci zeznan $§wiadka M. W..

Zarzut naruszenia przepisu art.7 k.p.k. okazal sie by¢ bezpodstawny. Lektura pisemnych motywoéw skarzonego
orzeczenia wskazuje, ze Sad meriti dokonal oceny poszczegbélnych dowodéw nie tylko w kontekScie ich
wewnetrznej spdjnoéci, ale takze w odniesieniu do pozostalych pozyskanych dowodéw. Analiza toku rozumowania i
wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskow dowodzi, ze ocena przeprowadzona zostala zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, a nadto mieéci sie w granicach swobody
przyznanej prawem. W tym stanie rzeczy ocena ta korzysta z ochrony przepisu art. 7k.p.k., co wyklucza w tej
mierze ingerencje ze strony Sadu Okregowego. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
to blad, ktory wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodoéw ( art. 7 kpk ), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych
dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny
tylko wowcezas ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., Il KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz.
84 ), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolnosci. Tego typu zarzut co do bledu
w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego
przez skarzgcego lecz wykazanie , jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74,
OSNKW 5/1975 poz. 58 ).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze skarzacy nie wykazal na czym polegaja braki w
logicznym rozumowaniu Sadu I instancji lub jakim wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego sad ten uchybil.

Zdaniem sadu odwolawczego wbhrew twierdzeniom skarzacych sad meriti dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w zadnej mierze nie naruszyl przy tym kryteriow z art.7k.p.k., a w rezultacie
dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Wyrazem tego jest obszerne i
drobiazgowe uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku, w ktorym sad w spos6b wyczerpujacy dokonal analizy nie
tylko zeznan $§wiadka M. W. ale rowniez pozostaltych dowoddéw zebranych w sprawie.

Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne uwzglednil nie tylko zeznania Swiadka M. W.lecz dokonal ich powigzania
z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie i na tej podstawie przedstawil ciag poszlak, ktéry wyklucza przyjecie
innej wersji wydarzen. Oczywistym jest iz w niniejszej sprawie fundamentalnym dowodem przemawiajacym
przeciwko oskarzonemu s3 wlaénie zeznania §wiadka M. W.. Swiadek ten krytycznej nocy bowiem usilowal
najpierw skontaktowac sie telefonicznie z oskarzonym, a nastepnie spotkal oskarzonego niedaleko miejsca spalenia
samochodu nalezacego do pokrzywdzonego R. S.i zabral go do auta. Pdzniej za$ kiedy juz obaj poruszali sie
samochodem nalezacym do $wiadka zostali poddani kontroli przez funkcjonariuszy policji M. U.i P. Z.. Kontrole ta
za$ przeprowadzili w wyniku zgloszenia Swiadkow W. W.i E. S., ktorzy widzac pozar samochodu pokrzywdzonego
skojarzyli, ze chwile wcze$niej przed przybyciem na miejsce widzieli na parkingu w M.samochéd, w ktérym siedziato
dwoch mezezyzn. Wlasnie taki samochod odpowiadajacy opisom wyzej wskazanych §wiadkoéw zatrzymali do kontroli
policjanci, a w samochodzie tym znajdowali sie §wiadek M.w. i oskarzony M. N..

M. W. zeznal (k.33 ): ,,zauwazylem pod elektrownia w K. plonacy samochdd, byl to bus....pojechalem dalej w odleglosci
ok. 300m od palacego sie auta i radiowozu zobaczylem na drodze M. N.. Mial reklaméwke a w niej jaki$§ pojemnik...



nie powiedzial wprost, Ze to on podpalil ale bylo tego busa ale bylo to jednoznaczne.” Bedac przestuchiwany przed
sadem $wiadek ten dwukrotnie potwierdzil swoje zeznania ( k.189v. oraz k.246 ). Wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji adw. A. K. $wiadek ten nie zaprzeczal sprawstwu oskarzonego w ,,spontanicznej cze$ci” swoich zeznan.

Swiadkowie M. U.i P. Z.zeznali, iz wykonujac czynnoéci shuzbowe w zwigzku ze zgloszeniem podpalenia samochodu
typu bus w kilkadziesigt minut po zdarzeniu zatrzymali do kontroli samochod, ktorym kierowal M. W., a ktérym jechal
jako pasazer oskarzony M. N., ktory miedzy nogami trzymal torbe w ktérej znajdowal sie plastikowy kanister. W calym
samochodzie czué bylo benzyng. Poza tym Swiadek M. U.zeznal, ze w trakcie wykonywania kontroli podszed! do niego
M. W.i twierdzil, ze N.przyznal sie do podpalenia busa ( k.26v ). Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy z wyboru
(adw. B. G.) z zeznan §wiadka M. W.wynika, ze oskarzony przyznal mu sie, ze to on stoi za pozarem busa, ktory chwile
wezesdniej ( przed zabraniem oskarzonego z drogi widzial §wiadek ) - k.33. zeznania te koresponduja w tej mierze
z zeznaniami $§wiadka M. U.( funkcjonariusza policji dokonujacego kontroli samochodu M. W.), ktéry potwierdzil,
ze Swiadek ten twierdzil, ze wczeSniej w samochodzie M. N.przyznal mu sie do podpalenia busa. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze oskarzony M. N.przez caly tok postepowania skorzystal z przystugujacego mu prawa i odmoéwit ztozenia
wyjadnien. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia ( co sugeruje w tredci apelacji skarzacy ),
ze podpalenie jest dzielem $§wiadka M. W., ktory zeznajac przeciwko M. N.chce uniknaé odpowiedzialno$ci. Nie
mozna takiego wniosku wysnu¢ réwniez z faktu, ze w samochodzie nalezacym do M. W.znaleziono w bagazniku kilka
kanistrow i gumowy waz, a tym bardziej z tego, ze $wiadek ten krytycznej nocy usitowal dodzwonié sie do oskarzonego,
podobnie jak i z braku motywu po stronie oskarzonego ( choé przeciez §wiadek M.w.twierdzil, iz oskarzony méwil,
ze podpalenia dokonal aby anulowa¢ swoje dlugi ), jak rowniez z tego, ze w niedlugi czas po podpaleniu oskarzony
znajdowal sie w poblizu miejsca zdarzenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji adw. B. G.zawarte w pkt. I lit a-
e wskazujace na bledne ustalenia faktyczne maja charakter li tylko polemiki z oceng dowodéw a w konsekwencji z
ustaleniami poczynionymi przez sad meriti.

Odnoszac sie do zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych zawartym w apelacji adw. A. K. zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
ten jest wewnetrznie sprzeczny. Poza tym oczywiScie niezasadny. Z pisemnego uzasadnienia sagdu rejonowego wynika
bowiem, iz sad ten ustalil, ze do podpalenia doszlo przed godz. 2 w nocy na 15 lutego 2011r., a w dalszej cze$ci rozwazan
u$ciéla zdarzenie do godz. 1.40-1.50. Sprzeczno$¢ za$ opisywanego zarzutu sprowadza sie do tego , iz w drugim
podpunkcie skarzaca kwestionuje istnienie zamiaru bezpos$redniego oskarzonego M. N. odno$nie zniszczenia szyb w
omach usytuowanych w pobliskim budynku ( przy ktérym stal zaparkowany samochdd nalezacy do pokrzywdzonego ).

Sad Odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do skutecznego formulowania zarzutu obrazy art.5§82k.p.k.
przedstawionego w apelacji obroncy z urzedu oskarzonego ( adw. A. K. ). Przypomnie¢ trzeba, ze zasada wyrazona
w przepisie art.582k.p.k. ma zastosowanie wowczas jedynie, gdy nie mozna bylo wyjaéni¢ wystepujacych w sprawie
watpliwoéci. Podkre$lenia wymaga nadto, ze zadane przez przepis art.582k.p.k. watpliwo$ci musza mieé¢ obiektywne
uwarunkowania i musza by¢ stwierdzone przez sad rozstrzygajacy sprawe. Naruszenie wyzej wskazanej zasady jest
mozliwe bowiem tylko i wylacznie wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiScie powzial watpliwosci , co do treéci ustalen
faktycznych lub wyktadni prawa, a wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygngl je na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wyrazona w art.5§2k.p.k. zasada nie naklada w Zadnej mierze na sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla
oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie
faktéw. Stanowczo trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja nie wystapila w przedmiotowej sprawie, a zatem brak
bylo podstaw do formutowania zarzutu obrazy powolanego przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu razgcej niewspolmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ( zarzut II w apelacji
obroncy oskarzonego z wyboru — adw. B. G. ) stwierdzi¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji
odwolawczej nie moze nastepowaé¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie wéwcezas, gdy kara orzeczona nie daje sie
akceptowac z powodu roéznicy miedzy nia a kara sprawiedliwg, r6znicy o randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja —
w ocenie Sadu Okregowego, nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co czyni niezasadnym podniesiony w apelacji przez
jej autora zarzut rozpatrywany na gruncie wspomnianego art.438 pkt 4 k.p.k.



Razgca niewspdlmiernos¢ kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu, a zatem realnie mozna o
niej méwi¢ wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i sSrodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celéw kary. Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wiasciwy
zaréwno okolicznoSci popelnionego czynu, jak i osobowoéci sprawcy ( wyrok SN z dnia 30.06.2000r. sygn. akt WA
19/09, OSNwSK 2009/1/1255 ).

W innym swoim wyroku Sad Najwyzszy stwierdza, ze razaca niewspOhmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposbéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspohmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok
SN z dnia 22.10.2007r. sygn. akt SNO 75/07, LEX nr 569073 )

Majac powyzsze na uwadze nie sposob jest uznac, ze wymierzenie oskarzonemu M. N. za przypisane mu przestepstwo
zniszczenia mienia z art.2888§1k.k. kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianej za to przestepstwo ( art. 28881k.k. przewiduje kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolno$ci ) nosi znamiona razacej surowosci. M. N. byl juz uprzednio trzykrotnie karany, w tym za przestepstwo
przeciwko mieniu i wymierzano mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W tej
sytuacji zgodzié sie nalezy z sadem I instancji, ze z uwagi na wysoki stopien zar6wno jego zawinienia, jak i spoleczne;j
szkodliwosci oraz ( co wyzej juz wskazano ) dotychczasowe zachowanie sie oskarzonego i tryb jego zycia brak jest
podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnosci

Niezasadny jest rowniez zarzut zawarty w apelacji adw. A. K. dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania, a to §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu poprzez nie wyzszej o
100%, mimo znacznego poniesienia przez obronce nakladu pracy. W tej mierze Sad Odwotawczy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str. 13 uzasadnienia, k.433 ) i przyjmuje
je jako wlasne.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok jako shuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy uznajac apelacje obojga oskarzonych
za oczywiécie bezzasadne.

W zwigzku z tym, Ze obronca ustanowiony z urzedu sporzadzil jedynie apelacje i nie uczestniczyt w rozprawie Sad
Odwolawczy zasadzil na rzecz adw. A. K. kwote 442,80 zk., w tym 82,80 podatku od towaréw i ustug. ( na podstawie
art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z 14 ust.4 pkt3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu )

W zwiazku z udzialem w rozprawie odwolawczej pelnomocnika oskarzycielki positkowej Sad Odwolawczy zasadzit od
oskarzonego na rzecz D. P. kwote 420zl jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art.63681k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazono oskarzonego M. N..



