Sygn. akt VI Ka 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leslawa Krdlikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 r.

sprawy P. W.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 17 czerwcea 2013 r. sygn. akt VIIIK 331/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. W., w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w miejsce
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze
50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 516, 60 zI w tym 96, 60 zl podatku od towaréw i uslug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 428/13
UZASADNIENIE
P. W.zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 17 lutego 2013r. w K., woj. (...) z mieszkania przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komoérkowego m-ki S. (...) wartoéci 260 zl na szkode L. S.

tj. o czyn z art. 27881kk

Wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Wydzial Karny z siedzibg w Kamiennej Gorze z dnia 17
czerwca 2013r. sygn. akt VIIIK 331/13:

1. P. W.uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 27881kk
iza to na podstawie art. 27881kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit P.
W.od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Od wyroku wywiodl osobiécie sporzadzona apelacje oskarzony P. W.. Zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze zarzucajac jej razaca niewspotmierna surowo$é. Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane kary
przez warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest pozbawiona stusznosci.

Sad Odwolawczy odmiennie od Sadu Rejonowego ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu i stopien jego zawinienia. P. W. byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Z zapiséw danych o karalno$ci wynika jednak, ze ostatnie skazanie za typowy czyn z rozdzialu XXXV Kodeksu
karnego mialo miejsce w roku 2000, a zatem 13 lat temu. P6Zniejsze wyroki dotyczyly wystepkow przeciwko wolnosci,
a ostatnie gléwnie przeciwko rodzinie. Skutkowalo to miedzy innymi tym, ze oskarzony nie odpowiadal w sprawie
niniejszej w warunkach z art. 6481kk. Przy czynach przeciwko mieniu niewatpliwie istotng okoliczno$cia jest warto$c
przedmiotu przestepstwa. Ustalono ja na kwote jedynie o 10 zlotych przekraczajaca aktualng warto$¢ wykroczenia
( 250 zlotych ). Fakt ten zostal przez Sad Orzekajacy odnotowany, jako niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody, ale
zdaniem Sadu Odwolawczego nie znalazl wystarczajacego odbicia w wymiarze kary. Podobnie przedstawia sie kwestia
zwrotu skradzionego telefonu. Zostal on oddany przez zone P. W. wlaScicielowi w kilka dni po kradziezy. Stwierdzié
nalezy, ze szkoda zostala w caloSci naprawiona de facto na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego.
Nie zmienia tej okoliczno$ci motywacja zachowan sprawcy, ktory niewatpliwie liczyl na wycofanie oskarzenia przez
poszkodowanego, do czego jednak nie doszlo. Pewna watpliwo$¢ budzi argumentacja pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku a wskazujaca na falszywe zeznania ztozone przez poszkodowanego i jego kolege na sali rozpraw.
Sad I instancji nie przywoluje bowiem wyroku skazujgcego obu mezezyzn za czyn z art. 23381 kk. Jezeli taki nie zapad},
to mozna co najwyzej moéwié¢ o niewiarygodnej wersji wydarzen przedstawionej przez $wiadkéw na sali rozpraw,
ktorej stusznie taki przymiot w zaskarzonym wyroku przydano. Jako nieuprawnione uzna¢ nalezy wywody pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku a wskazujace na wplyniecie przez P. W. na relacje poszkodowanego i jego kolegi
zlozong przed Sadem Orzekajacym. Jednoczeénie Sad Rejonowy zwraca uwage, ze nie moze ustali¢, w jaki sposob
to nastapilo a w dalszych rozwazaniach eksponuje odmiennosé¢é wyjaénien oskarzonego i zeznan swiadkéw, co do
istotnych elementow zdarzenia. Oczywistym jest, ze w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw istnialo duze
prawdopodobienstwo proby wplyniecia przez oskarzonego na zeznania Swiadkow. Istniala jednak takze mozliwoéc
zmiany wersji poszkodowanego i jego kolegi wobec faktu szybkiego zwrodcenia zabranego telefonu. Zwazywszy na
okoliczno$ci kradziezy (wspo6lne spozywanie alkoholu) i fakt, ze wszyscy sie znali, co najmniej z widzenia, mogli
chcie¢ podja¢ dzialania dla ,wybronienia” znajomego od odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktéry nie wywolal dla
poszkodowanego zadnej straty materialnej. Takie zachowania nie sa wyjatkowe, jezeli odwolaé sie do innych spraw
rozpoznawanych wcze$niej zaro6wno przez Sad Odwotawczy, jak i z pewnoScia przez Sad Rejonowy. W tej sytuacji, przy
braku mozliwo$ci poczynienia pewnych, stanowczych ustalen pozostaje jedynie uprawdopodobnienie wskazywanej
okolicznos$ci, co nie wystarcza dla jej procesowego przyjecia. Wyklucza ja tym samym z katalogu okoliczno$ci
obcigzajacych oskarzonego, a przyjetych przez Sad I instancji. Oslabia tez stopien zawinienia P. W..

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci nakazywaly potrzebe oceny wspolmiernoéci orzeczonej kary. Zgodzié
sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze powinna mieé charakter bezwzgledny. Jednak, zdaniem Sadu II instancji,
sieganie po kare najsurowsza bylo rozstrzygnieciem razaco niewspotmiernie surowym. Wobec przekroczenia jedynie
o 10 zlotych jeszcze obowiazujacej kwoty granicznej miedzy wykroczeniem a przestepstwem, szybkiego zwrotu
w stanie nienaruszonym skradzionego telefonu, wyraZznego braku zainteresowania poszkodowanego ukaraniem
sprawcy, odlegla w czasie karalno$cia P. W.za przestepstwa przeciwko mieniu, zdaniem Sadu Odwotawczego, kara
wspoOlmierng bedzie kara grzywny. Baczac na warto$¢ przedmiotu przestepstwa i mozliwoéci zarobkowe oskarzonego
oraz jego sytuacje majatkowa oraz rodzinng za wystarczajacg uznano grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych,
przy okresleniu warto$ci stawki dziennej na 10 zlotych. Taka zmiana wyroku stala sie mozliwa przy zastosowaniu art.



5883kk. Dlatego w miejsce wymierzonej przez Sad Orzekajacy kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad
IT instancji orzekl wobec P. W.grzywne w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na 10 (dziesie¢) zlotych.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o zwrocie kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym od Skarbu Panstwa
wydano na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 19 roz. Min. Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 roku ,,w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...” Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami.

P. W.nie posiada majatku, ani stalego zatrudnienia. Spoczywa na nim obowigzek utrzymania dwojga maloletnich
dzieci oraz, jak wynikalo z jego wyjasnien i wniosku o przyznanie obroncy z urzedu, zona oskarzonego znajdowata sie
w wysoko zaawansowanej ciazy. Okolicznosci te zdecydowaly o zwolnieniu P. W.od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigzenie nimi Skarbu Panstwa (art. 62481 kpk w zw. z art. 634
kpk).

uk.



