Sygn. akt VI Ka 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SSO Klara EFukaszewska SSO Barbara Zukowska
Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 178a82 w zw. z art. 91§1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 188/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. w ten sposob, ze na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 2
kk wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 zI w tym 96,60 zt podatku od towaréw i ushug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 426/13

UZASADNIENIE

M. M. oskarzony byl o to, ze w okresie od 03.01.2013 r. do 05.02.2013 r. w B. na ul. (...) oraz w miejscowoéci O., w
krotkim odstepie czasu dzialajac w warunkach ciggu przestepstw:

a) wdniu 03.01.2013 r. w B. na ul. (...) kierowal rowerem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzeZwosci o, 26
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

b) w dniu 5 lutego 2013 r. w miejscowosci O. powiatu (...), kierowal rowerem po drodze publicznej bedac w stanie
nietrzezwosci I badanie 0, 42 mg/l, II badanie 0, 46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a
§ 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 11 czerwca 20123 r. w sprawie o sygn. IIK 188/13:



1. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia ciggu przestepstw, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. z art.
178a § 2 kk i za to na podstawie art. 178a § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w ilo$ci 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweré6w w ruchu ladowym na okres 1
roku,

3. na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 841, 32 zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu wraz z podatkiem od towaréw i ushug,

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, ktory zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na naruszeniu dyspozycji
art. 201 kpk to jest nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, ze zlozona w sprawie opinia sgdowo — psychiatryczna
jest jasna, pelna i nie zachodza w niej sprzecznoSci, zatem nie jest konieczne ponowne wzywanie bieglych lub
powolywanie innych, czego konsekwencja byly bledne ustalenia faktyczne, podczas gdy wnioski opinii budza duze
zastrzezenia co do trafnoéci w poréwnaniu z widocznym prima facie zachowaniem oskarzonego M. M., ktére wyraza
sie w tym, ze oskarzony jest calkowicie nieporadny, nie rozumie artykulowanych do niego pytan, nie pojmuje
bezprawnosci swojego zachowania ani faktu uzaleznienia od alkoholu, jak réwniez we wnioskach opinii pojawia sie
niewyjasnione i nierozwiniete pojecie ,,cech ograniczonego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego”, ktore zostato
zaobserwowane u oskarzonego i skutkuje brakiem samodzielnej realizacji obrony, jednakze biegli w ogole nie objasnili,
czym oraz jakie niesie konsekwencje owa ulomnosé¢,

2. obraze przepis6w postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na naruszeniu dyspozycji art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk w postaci oparcia ustalen tylko na czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
braku wnikliwej oceny tegoz materialu, czego konsekwencja sa bledne ustalenia faktyczne polegajace na tym, ze Sad
uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w ktérej oskarzony przyznaje sie do kierowania rowerem w
stanie nietrzezwoSci oraz stwierdzil, ze M. M. byt §wiadomy tego, iz kieruje rowerem pod wplywem alkoholu, a jego
sprawno$c intelektualna pozwalala mu na rozpoznanie bezprawno$ci czynu, podczas gdy oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw oraz zupelnie nie rozumie wagi i znaczenia zarzucanych mu czynéw, co zostalo potwierdzone
w wyjasnieniach M. M. zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. oraz w postepowaniu
przygotowawczym w toku przeshluchiwania podejrzanego w dniu 13 marca 2013 r., jak rowniez wynika z caloksztaltu
zachowania, sposobu sktadania wyja$nien i udzielania odpowiedzi przez oskarzonego w toku calego procesu.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego

Ewentualnie wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na okres 2 lat préby z
orzeczeniem obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

na wypadek nieprzeprowadzenia przez Sad Odwolawczy postepowania dowodowego w przedmiocie opinii
uzupelniajacej wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i z uwagi na powyzsze przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania
do Sadu Rejonowego w Bolestawcu.

Obronca wnidst réwniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. G. kosztéw
nieoplaconej w calo$ci ani w cze$ci pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przypisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie, niemniej Sagd Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
orzeczonej kary z powoddow wskazywanych ponize;.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia podniesionych zarzutéw obrazy przepisbw postepowania.
Z akt sprawy wynika ze (...)— letni obecnie oskarzony M. M.wielokrotnie przebywal na leczeniu w Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w B.z rozpoznaniem zaburzen osobowosci i zachowania na podtozu organicznym
( k.14 — 18 ). Niemniej z pisemnej opinii sgdowo — psychiatrycznej lekarzy psychiatréow z tegoz szpitala W.D.i
J. M.jednoznacznie wynika, ze stwierdzone u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowo$ci nie majg znaczenia
orzeczniczego w niniejszej sprawie, nie ma takze podstaw do rozpoznania u niego patologicznego upojenia alkoholem.
Biegli w konkluzji jednoznacznie i stanowczo stwierdzaja ze M. M.nie jest chory psychicznie ani uposledzony
umyslowo, tempore criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozumienia znaczenia
zarzucanych czynow ani pokierowania swoim postepowaniem.( k.24 — 25 ). Opinia powyzsza nie jest obszerna, nie jest
jednak - w ocenie Sadu Okregowego — niepelna czy niejasna, przeciwnie zawarte w niej wnioski sa jasne i stanowcze.
Nie znajdowato zdaniem Sadu Okregowego potrzeby dodatkowego wyjasnienia pojecie stwierdzonych u oskarzonego
~cech organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego” skoro przypadloéc ta pozostawala bez znaczenia
orzeczniczego. Fakt iz jednoczeénie biegli stwierdzili, ze oskarzony nie moze samodzielnie realizowac¢ obrony nie jest
sam w sobie sprzeczny z pozostalymi wnioskami opinii, pozwala natomiast korzysta¢ z pomocy obroncy z urzedu na
calym etapie postepowania i tym samym realizowaé prawo do obrony. Z akt sprawy — wbrew sugestiom skarzacego -
nie wynika rowniez aby zachowanie oskarzonego w trakcie przestuchan wskazywalo iz nie rozumie on artykulowanych
do niego pytan czy tez nie pojmuje bezprawnos$ci swojego zachowania ( k.5 — 6 , k.10 — 11, k. 51 — 52, k.84 ). Sad
Rejonowy dysponujac dodatkowo na rozprawie gldwnej walorem bezposrednioéci wladny byl w tej sytuacji uznac ze
pisemna opinia bieglych lekarzy — psychiatréw nie wymaga uzupelnienia, skarzacy obrofica nie zlozyl za$§ wniosku o
wydanie opinii uzupehiajacej w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Sprawstwo oskarzonego odnosnie popelienia obydwu przypisanych mu czynéw nie bylo w apelacji podwazane, w
istocie nie ma podstaw do jego kwestionowania. Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary Sad Okregowy uznal ze
wymierzona oskarzonemu kara grzywny o charakterze bezwzglednym jawi sie jako nadmiernie surowa. Oskarzony od
2007 r. nie byl karany za przestepstwa, utrzymuje sie z niewysokiej emerytury, jest osoba w podesztym wieku. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. M. na podstawie art. 69 § 1
k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary grzywny na okres proby wynoszacy 1
rok. W pozostalej cze$ci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05 1982 roku prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 z}. w tym 96,60 z}. podatku od towar6w i ustug tytulem nieoptaconej obrony
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 §1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. majgc na uwadze sytuacje materialna oskarzonego Sad Okregowy
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.
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