Sygn. akt VI Ka 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy P. D.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sad Rejonowy w Bolestawcu

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IIK 904/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. D. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 425/13
UZASADNIENIE
P. D. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2012 r. w I. gm. W. zagrozil pozbawieniem zycia M. W. przy czym grozby te wzbudzily u niej
uzasadniong obawe ich spelnienia, a nadto zniewazyl ja wulgarnymi stlowami, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk i art. 216 §
1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. w sprawie sygn. akt II K 904/12:

I. uznal oskarzonego P. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk
w zw. Z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IL. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w iloéci 70 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zl,



IV. na podstawie art. 72 § 1 kk pkt 7a kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. W. na
odleglo$¢ 50 m oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong M. W.,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych,
w tym oplaty i kosztami sagdowymi obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego P. D. zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci
na jego korzys¢.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez nie ustalenie jakie konkretnie stlowa
wypowiedzial oskarzony P. D. wobec M. W. i poprzestanie jedynie na przytoczeniu slow, jakie zdaniem Sadu krzyczeli
do pokrzywdzonej P. D. i K. D. bez zindywidualizowania zachowania kazdego z nich, w sytuacji gdy nie zostal
sformulowany zarzut dzialania P. D. wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, a P. D. stoi pod zarzutem dopuszczenia
sie konkretnie grozenia pozbawieniem zycia, nie za$ popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode M. W.,

2. ujawnienie nowego dowodu w postaci zeznan $§wiadka M. W. zlozonych przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu w
dniu 27.02.2013r. w sprawie sygn. akt IT K 1283/12 toczacej sie rownolegle wobec K. D., wobec ktérego sformutowano
zarzut w akcie oskarzenia w sposdb identyczny jak wobec P. D. w przedmiotowej sprawie, z ktérych to zeznan wynika,
iz $wiadek M. W. nie jest w stanie powtorzy¢, ktory z nich, tj. P. D. i K. D. wypowiadal jakie stlowa i nie jest w stanie
okreslié, ktory z nich wypowiadal jakie grozby, w sytuacji gdy Sad przyjal, iz P. D. grozil M. W. nie popelieniem blizej
nieokres$lonego przestepstwa, a pozbawieniem zycia,

3. obraze przepiséw procedury, a mianowicie art. 399 § 1 i 2 kpk poprzez nie uprzedzenie oskarzonego P. D. o
mozliwo$ci zakwalifikowania czynu z innego przepisu, cho¢ obowiazek ten jest obligatoryjny oraz nie pouczenie
oskarzonego o mozliwo$ci wniesienia o zarzadzenie przerwy celem przygotowania obrony, przedmiotowe uchylenie
mialo wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem Sad skazal oskarzonego za czyn nie objety aktem oskarzenia i nie uprzedzit o
mozliwo$ci zmiany czynu, pozbawiajac go mozliwosci realizacji prawa do obrony w tym zakresie,

4. obraze przepisow procedury, a mianowicie art. 398 § 1 kpk przez nieuzyskanie przez Sad zgody oskarzonego na
rozpoznanie nowego oskarzenia na tej samej rozprawie, choé¢ Prokurator na terminie rozprawy z dnia 04.03.2013r.
zlozyl o§wiadczenie o objeciu Sciganiem zniewagi skierowanej przez oskarzonego P. D., o ktorej dopuszczenie sie P.
D. nie byl weczeéniej oskarzony, przedmiotowe uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem oskarzony zostat
pozbawiony mozliwoéci realizowania prawa do obrony,

5. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 182 § 3 kpk przez nie pouczenie $wiadka K. D. o przystugujacym mu
stosownie do wymienionego przepisu prawie odmowy do skladania zeznan, w sytuacji gdy w innej toczacej sie sprawie,
a mianowicie przed Sadem Rejonowym w Boleslawcu Wydzial IT Karny sygn. akt IT K 1283/12 jest on oskarzony o
ten sam czyn co P. D..

Stawiajac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bolestawcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji obroncy oskarzonego P. D. nie mozna odmoéwic stusznoéci. Jej wywiedzenie doprowadzilo — zgodnie z
wnioskiem skarzacego — do uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Racje ma zatem autor apelacji, gdy poddaje krytyce sposob procedowania Sadu meriti, upatrujac w nim naruszenie
przepiséw proceduralnych, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.



Zwazyc¢ trzeba, iz na rozprawie gtéwnej w dniu 4 marca 2013 roku oskarzyciel publiczny, majac na uwadze tre$c art.
60 k.p.k., zlozyt do protokotu ustne oswiadczenie, w ktérym — nie wychodzac poza ramy oskarzenia — rozszerzyt
oskarzenie o czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k., jakiego mial sie dopusci¢ P. D. (k.121). Zgodnie z dyspozycja
art. 3908 § 1 k.p.k., warunkiem skutecznego rozszerzenia oskarzenia, tj. doprowadzenia do tego, ze sad rozpozna
nowe oskarzenie lacznie ze starym, jest in concreto zgoda oskarzonego, z uwagi na powstalg konieczno$¢ obrony
przed nowym, ,niespodziewanym” zarzutem i przygotowaniem do niej. Taki wymog stanowi gwarancje dla realizacji
prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Oswiadczenie oskarzonego w tym zakresie, a wiec, ze zgadza sie na rozpoznanie
nowego czynu, musi by¢ wyrazne i bezwarunkowe — nie mozna przyja¢, ze milczenie (tacticus consensus) oznacza
jej wyrazenie. Co wiecej, tego rodzaju oS§wiadczenie moze zlozy¢ wylacznie sam oskarzony, na co wprost wskazuje
ustawodawca w treSci przepisu art. 398 § 1 k.p.k. (,,za zgoda oskarzonego” ), a co wyklucza mozliwo$¢ zlozenia
takiego oswiadczenia przez obronce (takowe nie wywoluje skutkow prawnych). Oczywistym jest, iz zgoda ma dotyczyc
natychmiastowego rozpoznania zarzutu na rozprawie, na ktérej doszlo do rozszerzenia oskarzenia o nowy czyn. Tego,
obligatoryjnego wymogu nie dopelnil Sad I instancji, nie zwracajac sie w ogdle do oskarzonego P. D. o wyrazenie
stanowiska i ztozenia przezen o$wiadczenia, co do rozpoznania nowego oskarzenia na toczacej sie wowczas rozprawie,
co wprost i wyraznie wynika z treéci protokohu (k.120-121v).

Nie mozna réwniez odméwié racji obroncy oskarzonego, gdy wskazuje na naruszenie przez Sad orzekajacy dyspozycji
art. 182 § 3 k.p.k. Podnieéc trzeba, iz w toku postepowania dowodowego, Sad Rejonowy przestuchal w charakterze
$wiadka K. D.. Przed przystapieniem do wskazanej czynnosci dowodowej, Sad meriti pouczyl swiadka li tylko o tresci
art. 233 § 1 k.k. (k.120v). Tymczasem majac na uwadze, iz K. D. w innym toczacym sie postepowaniu (II K 1283/12)
zostal oskarzony o ten sam czyn, co P. D. (kierowanie w dniu 22 czerwca 2012 roku w I. grézb pozbawienia zycia
wobec M. W.), a nadto, gdy dokona sie lektury pisemnych motywow wyroku i ustalen faktycznych, jakie poczynit Sad
I instancji wskazujacych na wspoétudzial K. D. we wskazanym wyzej czynie (vide: strona 1 uzasadnienia wyroku), nie
moze budzié¢ watpliwosci, iz przystugiwaly mu uprawnienia wynikajace z tredci art. 182 § 3 k.p.k., ktory to przepis
daje prawo do odmowy zlozenia zeznan §wiadkowi (podmiotowe prawo $§wiadka majace stuzy¢ ochronie jego interesu
procesowego), ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o popeklienie przestepstwa (wspoétudzial) objetego
postepowaniem w sprawie, w ktorej ma zlozy¢ zeznania. Istota art. 182 § 3 k.p.k., jest wiec zapobiezenie sytuacji, w
ktorej oskarzony, na skutek zmiany swojej sytuacji procesowej bylby w istocie zmuszony zeznawac przeciwko sobie
(i to pod grozba odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywych zeznan, o czym de facto Sad pouczyl (jedynie) K.
D.). Wadliwo$¢ procedowania Sadu Rejonowego w tej materii skutkowata ztozeniem zeznan przez K. D., ktorych tre$c
stanowila w istocie kanwe dla dokonanych ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy nie mozna wykluczy¢, iz gdyby 6w
Swiadek zostal prawidlowo pouczony o treéci art. 182 § 3 k.p.k., skorzystalby z uprawnienia z niego wynikajacych i
odmowil zlozenia zeznan.

W powyzszej sytuacji, wskazana obraza przepiséw prawa procesowego, a to art. 398 § 1 k.p.k.iart. 182 § 3 k.p.k. miala
niewatpliwie wplyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co skutkowalo konieczno$cia uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji.

Zwazywszy na tre$¢ wydanego przez Sad Odwolawczy orzeczenia, odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji
obroncy oskarzonego pozostaje zbedne i bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy dotyczacej oskarzonego P. D. Sad Rejonowy w Bolestawcu, majac na uwadze
rozwazania dokonane w niniejszym uzasadnieniu ponownie przeprowadzi, w sposéb zgodny z zasadami procedury
karnej, przewod sadowy. W dalszej kolejnos$ci wyrokujac w sprawie Sad meriti zgromadzony material dowodowy
podda swobodnej i wszechstronnej analizie baczac, aby nie naruszy¢ jej granic wynikajacych z art. 7 k.p.k. Przyjete
za$ stanowisko Sad I instancji winien — o ile zajdzie taka potrzeba — przekonujaco uzasadni¢ w spos6b wymagany
przepisem art. 424 k.p.k., odnoszac sie w uzasadnieniu réwniez do okoliczno$ci podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego.

Wyk. J.K.



