Sygn. akt VI Ka 419/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy K. B.i P. D.

obwinionych z art. 65 § 1 pkt 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt IIW 1022/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionych K. B.i P. D.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 419/13

UZASADNIENIE

P. D.obwiniony zostal o to, ze w dniu 23 listopada 2012r. okolo godz. 2:15 w J.na ul. (...)Jumy$lnie wprowadzit w
blad co do tozsamoéci P. C., umundurowanego funkcjonariusza Policji, ktéry z mocy ustawy upowazniony jest do
legitymowania osob, tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw.

K. B.zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 listopada 2012r. okolo godz. 2:15 w J.na ul. (...)wprowadzil w blad co do
tozsamosci P. C., umundurowanego funkcjonariusza Policji, ktory z mocy ustawy upowazniony jest do legitymowania
0s0b, tj. o wykroczenie z art. 65 § 1 pkt 1 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem dnia 13 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt I W 1022/13:

I. uniewinnil obwinionych P. D.i K. B.od popehienia zarzucanych im czynow, opisanych w cze$ci wstepnej wyroku,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w sprawie obcigzaytSkarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzyciel publiczny Komenda Miejska Policji w J..

Na podstawie art. 103 § 2 kpow zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow) przyjetych za podstawe uznania:

- obwinionego P. D.niewinnym czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 23 listopada 2012r. okolo godz.
2:15 w J.na ul. (...)umy$lnie wprowadzil w blad co do tozsamoéci P. C., umundurowanego funkcjonariusza Policji,
ktory z mocy ustawy upowazniony jest do legitymowania osob,



- obwinionego K. B.niewinnym czynu zabronionego polegajacego na tym, ze w dniu 23 listopada 2012r. okolo godz.
2:15 w J.na ul. (...)Jumy$lnie wprowadzil w blad co do tozsamosci P. C., umundurowanego funkcjonariusza Policji,
ktéry z mocy ustawy upowazniony jest do legitymowania oséb,

2. obraze przepiséw prawa procesowego (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow), a w szczego6lnoéci art. 7 kpk w
zw. z art. 8 kpow, majacg bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 109 kpow skarzacy wniosl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Przedstawiona w niej argumentacja a dotyczaca sposobu weryfikacji informacji
uzyskanej od P. C.nakazuje oceni¢ zaskarzony wyrok jako przedwczesny. Sad Rejonowy dal w pelni wiare (calkowicie
trafnie dop. SO zeznaniom policjantow, ktore w przeciwienstwie do wyjasnien obwinionych sa stanowcze, niezmienne
i pochodza od os6b niezainteresowanych sposobem rozstrzygniecia sprawy. W ich Swietle nie ulega watpliwosci, ze
obaj obwinieni znali nie tylko nazwisko ale i imie legitymowanego kolegi nie majacego przy sobie zadnego dokumentu
swojej tozsamoéci. Nadto ze sporzadzonych przez funkcjonariuszy notatek urzedowych wynika (co Sad I instancji
przyjat za udowodnione) ze uprzedzali P. D.i K. B.podobnie jak P. C.o odpowiedzialno$ci karnej z art. 65 § 1 kw.
Mimo to obaj obwinieni potwierdzili, ze P. C.to R. C.tak jak sam podal swoje dane osobowe. Baczy¢ przy tym
nalezy na brzmienie przepisu stanowigcego podstawe wniosku o ukaranie. W pkt 1 § 1 méwi o wprowadzeniu w
blad co do tozsamosci wlasnej lub innej osoby. Zdaniem Sadu Odwolawczego pewnym uproszczeniem przyjetym
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest stwierdzenie, ze skoro P. C.podal falszywe swoje dane osobowe
to tylko jemu mozna przypisa¢ popelienie wykroczenia z art. 65 § 1 pkt 1 kw. Wedlug Sadu Orzekajacego fakt,
iz wersje tego obwinionego potwierdzili w tym samym czasie i miejscu pozostali obwinieni na wyrazne zadanie
dokonujacych legitymowania policjantéw oraz po uprzedzeniu o ewentualnej odpowiedzialno$ci za wykroczenia
z art. 65 kw nie wystarcza do przyjecia ich zawinienia. Takie rozumowanie wydaje sie za daleko idace. Przy
podaniu rzeczywistych danych osobowych P. C.przez towarzyszacych mu kolegéw jego wersji nie mogla by sie
ostac i wigzalaby sie z konieczno$cia jej dalszej weryfikacji do ktérej ostatecznie oraz faktycznie doszlo. Zdaniem
Sadu Odwolawczego glownie wyjasnienia wspolobwinionych pozwolily na skuteczne, cho¢ jedynie krétkotrwale,
wprowadzenie w blad policjantéw co do swojej tozsamosci przez P. C.. Przywolana teza z komentarza do kodeksu
wykroczen autorstwa T. G.o bezskuteczno$ci wykroczenia z art. 65 kw nie do konica odpowiada poczynionym w sprawie
ustaleniom. Organ panstwowy (policjanci) dali bowiem wiare informacji uzyskanej od P. C.ale wylacznie dlatego, ze
potwierdzili ja P. D.i K. B.. Samo o$wiadczenie zainteresowanego bez takiej lub innej weryfikacji nie doprowadziloby
do wprowadzenia w blad funkcjonariuszy i mialoby znaczenie dla okreélenia jego odpowiedzialnoéci. Zdaniem
Sadu Odwolawczego przywolana wskazanym komentarzem bezskutkowo$é czynu odnosi sie do jego materialnego
wydZwieku. Popelnienie wykroczenia z art. 65 § 1 kw nie wniesie ze soba skutku materialnego ma charakter formalny.
W prawidlowo poczynionych w sprawie ustaleniach nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu II instancji, ze obwinieni
nie popehili zarzucanego im czynu. Niezbedna jest z tego wzgledu ponowna prawna ocena zachowan P. D.i K.
B.dlatego tego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania. OczywiScie takie rozstrzygniecie w zaden sposob nie wskazuje na sposéb wyrokowania
przy powtoérnym procedowaniu w sprawie. Nalezy jednak uwzgledni¢ przedstawione powyzej rozwazania i wydaé
orzeczenie, ktore pozwoli na merytoryczne zakonczenie postepowania. Z przedstawionych wzgledoéw rozstrzygnieto
jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Wyk. J.K.



