Sygn. akt VI Ka 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt Il K 310/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P. w pkt III czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze jako podstawe
orzeczenia kary grzywny w miejsce art. 71 § 1 kk przyjmuje art. 33 § 2 kk,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VIKa 408/13

UZASADNIENIE

M. P.oskarzony byl o to, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do 22 stycznia 2013 roku w B.przywlaszczyl bedace w
jego posiadaniu maszyny budowlane w postaci: windy dekarskiej, obrabiarki (...), wkretarki B., zaginarki do blachy
(...), wyrzynarki taSmowej, struga ciesielskiego, pilarki tarczowej, rusztowania budowlanego, mlota (...), zageszczarki
wibracyjnej (...), agregatu pradotwoércezego (...)o lacznej wartoéci 104 228, 87 zl bedace przedmiotem rozwigzanych
umoéw leasingu, czym dzialal na szkode (...) SAz siedziba we W..

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITK 310/13:

I. uznat oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 284 § 1 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata,

III. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 zl,

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty
104 228, 87 zl na rzecz (...) SA w okresie proby,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 zlotych i na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl
mu oplate w kwocie 6000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator, ktoéry zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, to jest
przepisu art. 33 § 2 kk, poprzez jego niesluszne niezastosowanie i niewskazanie w pkt III sentencji wyroku,
jako podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu grzywny przy jednoczesnym blednym powolaniu jako podstawy
prawnej tej grzywny przepisu art. 71 § 1 kk w sytuacji gdy oskarzony dopuscil sie czynu z art. 284 § 1 kk w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w sentencji wyroku
art. 33 § 2 kk jako podstawy prawnej wymierzonej oskarzonemu grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Oczywistym jest, ze przypisany oskarzonemu czyn popelniony zostal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co
powoduje ten skutek, iz orzeczenie kary grzywny winno byto nastapié na podstawie art. 33 § 2 kk a nie jak to przyjal Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku przepis art. 71 § 1 kk. Zdumienie wrecz budzi argumentacja zawarta w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego w tym zakresie. Oczywistym jest, Ze skoro przepis art. 33 § 2 kk przewiduje orzeczenie kary grzywny
w wypadku skazania za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej to tym samym wylgcza
stosowanie norm z art. 71 § 1 kk. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienil
zaskarzony wyrok w pkt III czeéci dyspozytywnej, przyjmujac jako podstawe orzeczonej kary grzywny art. 33 § 2 kk.

Na podstawie art. 437 § 1 kpk w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
na zasadach shusznoéci jako, ze nie moze on ponosi¢ konsekwencji oczywistych bledéw zawartych w zaskarzonym
wyroku.



