Sygn. akt VI Ka 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Marek Klebanowicz SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013r.

sprawy M. P.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I K 709/12

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. P. w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecia z pkt I i II czeSci
dyspozytywnej i na podstawie art. 572 kpk postepowanie o wydanie wyroku tacznego w tym zakresie umarza,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. G. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 100,50 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 407/13

UZASADNIENIE

M. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 3 listopada 2003 r. w sprawie sygn. akt I K 409/03 za przestepstwo z art.
278 § 1 kk popelione w dniu 18 czerwca 2003 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby, przy czym postanowieniem tego Sadu z dnia 18 maja
2006 r. zarzadzono wykonanie tej kary,

2. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie sygn. akt VI K 59/05 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk popelnione w dniu 27 listopada 2004 r. na kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiaci)
zlotych kazda,



3. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt VI K 679/05 za przestepstwo z art. 278
§ 1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 19 maja 2005 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie sygn. akt II K 346/05:

a) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 13 stycznia 2005 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

b) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelionych w okresie
od 29 pazdziernika 2004 r. do 12 stycznia 2005 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

c) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione blizej nieustalonego dnia w okresie od 6 do 12 stycznia 2005 r. na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

d) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniach od 8 do 9 listopada 2004
r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

za ktore to przestepstwa i ciag przestepstw wymierzono kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
5. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt II K 184/06:

a) za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 12 listopada 2005 r. na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnoSci,

b) za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popehione blizej nieustalonego dnia lutego 2006 r. na kare 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolno$ci,

c) za przestepstwo z art. 278 § 3 kk popelnione w dniu 17 lutego 2006 r. na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnoéci,

za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczna 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt VI K 715/08 za przestepstwo z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 10 czerwca 2008 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt IT K 190/08 za przestepstwo z
art. 207 § 1 kk popelnione w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 15 marca 2006 r. oraz w okresie od 17 kwietnia 2008 r.
do 5 lipca 2008 r. na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

8. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt VI K 716/08 za przestepstwo z
art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 2 maja 2008 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 25 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt II K 1432/10 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelione w dniu 12 listopada 2010r. na kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby,

10. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 1043/11:

a) za przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 19 lipca 2011r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



b) za przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione dnia 19 lipca 2011 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
11. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 24 stycznia 2012r. w sprawie sygn. akt 1T K 1298/11:

a) za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 30 listopada 2010r. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci,

b) za przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 14 wrzes$nia 2010r. do 31 listopada
2010r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

za ktore to przestepstwa wymierzono kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012r. w sprawie sygn. akt II K 709/12:

I. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kkiart. 89 § 1 a kk wzw. z art. 569 § 1 kpk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt 9 i 11 czeéci wstepnej wyroku polaczyt i orzekl wobec skazanego M. P. kare laczna 2 (dwoch)
lat i 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci w sprawach
opisanych w pkt 9 i 11 czeSci wstepnej wyroku,

III. na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 85 kk w pozostalym zakresie postepowanie
umarza,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu,

V. napodstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze oraz na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit do Skarbu Panhstw na rzecz adw.
D. G. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu kwote 120 zt oraz dalsze 27,60 zl tytulem podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca skazanego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 444 kpki art. 425 § 1 — 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia — polegajacy na pominieciu okolicznos$ci przemawiajacych
za zastosowaniem pelnej absorpcji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 2 kpk skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
skazanemu kary w wymiarze najnizszym kary jednostkowej ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu w celu ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie zasadna o tyle, iz skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jednakze z innych
powoddéw niz te podniesione we wniesionym $rodku odwolawczym.

Wyrok laczny zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wydaje sie, jezeli zachodzg warunki orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby skazanej wyrokami réznych sadéw. Jak za$ stanowi art. 85 k.k. warunki do orzeczenia kary lacznej zachodza,
gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.



Okreslenie ,,zanim zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popehieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw.

Majac na uwadze kierunek apelacji i granice zaskarzenia podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz
w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do orzeczenia kary lacznej wylacznie w zakresie dwoch wyrokow, opisanych
w pkt. 9 i 11 czeSci wstepnej, a przez to takze do wydania co do nich wyroku lacznego. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy stwierdza, ze dokonane przez Sad Rejonowy i niekwestionowane przez skarzacego ustalenia faktyczne co do
zaistnialych zbiegow realnych przestepstw zostaly poczynione prawidlowo, zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w
sprawie materialem dowodowym. Sad I instancji wskazal takze powody, na ktérych oparl rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do pozostalych opisanych w czeSci wstepnej wyrokow
oraz decyzje t3 nalezycie umotywowal. Sad Okregowy, dzialajacy jako Sad odwolawczy, jest zwolniony od obowigzku
przeprowadzania szczegblowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i moze poprzesta¢ na odwolaniu
sie do rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Jest to mozliwe albowiem uzasadnienie wyroku
pierwszoinstancyjnego w pekni realizuje wymogi okreSlone w art. 424 § 1 kpk, a sam skarzacy w tej czeSci ustalen i
ocen tych nie kwestionuje (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie V KK 177/07, LEX nr 354289).

M. P. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt I K 1432/10 za
przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 12 listopada 2010 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.
Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 24 stycznia 2012 . sygn. akt IT K 1298/11 zostal skazany za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 30 listopada 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 14 wrze$nia 2010 r. do
31 listopada 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono wobec niego kare laczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wszystkie te wystepki zostaly popelione po dacie wej$cia w zycie nowelizacji kodeksu karnego
z dnia 5 listopada 2009 r., a tym samym wobec skazanego mial réwniez zastosowanie przepis art. 89 § 1 a k.k.

Stosownie bowiem do art. 89. § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w wyroku tacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art. 69 k.k. W mysl za$ art. 89 § 1a k.k. wrazie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad
moze w wyroku lgcznym orzec kare taczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nalezy
zatem stwierdzié, ze interpretacja art. 89 § 1 k.k. pozwala na sformulowanie wniosku, iz orzeczona w uregulowanej tym
przepisem sytuacji kara lgczna nie musi zostaé warunkowo zawieszona, lecz mozna ja orzec jako kare bezwzgledna,
w konsekwencji za$ dolegliwo$¢ zwiazana z wykonaniem takiej kary, jesli sad zrezygnuje z pelnej absorpcji (do czego
wszak nie jest zobowiazany), moze okaza¢ sie wieksza niz dolegliwo$¢, jaka wiazalaby sie z wykonaniem wszystkich,
niepolgczonych kar jednostkowych.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz wyrok w sprawie sygn. akt IT K 1432/10 Sadu Rejonowego w Bolestawcu uprawomocnit
sie w dniu 02 lutego 2011 r. i od tego dnia rozpoczal wobec skazanego bieg dwuletni okres proby, ktory zakonczyt
sie z dniem 02 lutego 2013 r. Stosownie zatem do art. 76 § 1 k.k. z dniem 02 wrzeSnia 2013 r. wobec skazanego
nastgpitoby zatarcie skazania, gdyby wobec M. P. nie miala zastosowania regulacja z art. 76 § 2 k.k. wobec orzeczenia
wzgledem niego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu ladowym.
Oczywistym jest jednakze, iz wobec uplywu z dniem 2 wrzeénia 2013 r. szeSciomiesiecznego terminu wskazanego w
art. 75 § 4 k.k. wykonanie tejze kary nie moze by¢ zarzadzone. O ile za bezsporne nalezy uzna¢, iz instytucja wyroku
lacznego nie zostala ustanowiona wylgcznie dla poprawienia sytuacji prawnej skazanego, to nie do zaakceptowania jest
roéwniez, by wydanie takiegoz wyroku sytuacje te mialo niewspoimiernie pogorszyé, w szczegolnosci ponad dolegliwo$é
wynikajgcg z kar orzeczonych wobec skazanego w jednostkowych wyrokach, podlegajacych lgczeniu. W niniejszej za$
sprawie utrzymanie w mocy orzeczonej wzgledem skazanego kary lgcznej w pkt. I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku w istocie prowadziloby do wykonania kary pozbawienia wolno$ci, pomimo uplywu okresu wskazanego w art.
75 § 4 k.k. Sad Odwolawczy natomiast w pelni podziela i akceptuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz wydaniu
wyroku lacznego sprzeciwia sie sytuacja, gdy wymierzona kara, za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w



czasie orzekania w przedmiocie kary lacznej nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zostac
wprowadzona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r. III KK 401/12 OSN poz. 68, zeszyt 8 2013).

W tym stanie rzeczy, wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego stosownie do art. 440 k.p.k. nalezalo uchylié
zaskarzony wyrok w pkt. 11 II cze$ci dyspozytywnej i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, a co zatem idzie orzeczenia kary lacznej co do dwdch skazan objetych wyrokami w sprawie I K
1432/10 i II K1298/11 Sadu Rejonowego w Bolestawcu umorzy¢.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stluszny i prawidlowy podlegal utrzymaniu w mocy (art. 43781 k.p.k.)
Nie byl przy tym dotkniety uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy adw. D. G. kwote 120 zl wraz
z kwotg 27,60 z} tytulem podatku od towaréw i ustug za obrone skazanego w sprawach o wydanie wyroku lgcznego.
Nadto stosownie do § 19 pkt. 2 wskazanego rozporzadzenia zasadzit kwote 100,50 z} tytulem niezbednych wydatkow
poniesionych przez adwokata a zwigzanych z dojazdem do siedziby Sadu Okregowego z miejscowosci B..

Majgc na uwadze sytuacje materialng skazanego oraz fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit M. P. od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Wyk. J.K.



