Sygn. akt VI Ka 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Karin Kot (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r.

sprawy M. L.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt Il K 2153/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. L. w ten sposdb, ze:

- w orzeczeniu zawartym w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku okres proby ustala na 2 (dwa) lata,
- uchyla orzeczenie zawarte w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku,

- w orzeczeniu zawartym w pkt IV czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych skraca do 1 (jednego) roku,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 401/13

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2012r. w J. na ulicy (...) kierujac samochodem osobowym marki S. (...) nr rej. (...) naruszyl
nieumyS$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadgc w kierunku ulicy (...) na zakrecie drogi
w prawo nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku
czego stracil panowanie nad prowadzonym przez siebie pojazdem, wpadl w poslizg, zjechal na przeciwlegly pas ruchu,
anastepnie chodnik i potracit idgca po chodniku A. G., wskutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci urazu glowy
zrang thuczona glowy, wstrza$nieniem mozgu i pourazowym zespolem psychoorganicznym, rozlegtego krwiaka barku



iKklatki piersiowej po stronie lewej, ztamania kompresyjnego 6 kregu piersiowego, skutkujacych naruszenie czynnosci
narzadow jej ciala na okres powyzej siedmiu dni,

tj.oczynzart. 177 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. , sygn. akt I K 2153/127:

I. uznal oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. L. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby,

ITII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. L. §rodek karny w postaci nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej A. G. w kwocie 20.000 zlotych,

IV. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. L. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

V. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego M. L. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow organowi wydajacemu,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. L. od zaplaty na rzecz Skarb Panstwa kosztéw sadowych
w caloSci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego M. L., ktory zarzucil razgcg niewspohmierno$é kary w stosunku do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz wobec celu prewencji indywidualnej i spolecznej prewencji poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, Srodka karnego z art. 46 § 2 k.k. w rozmiarze 20.000 zlotych
i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat.

Stawiajac powyzszy zarzut obronica oskarzonego M. L. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania karnego, na zasadzie art. 66 § 1 k.k., orzeczenie obowiazku w
rozmiarze do 5.000 zlotych oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego
roku. Podczas rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego zmodyfikowal zawarty w zlozonym §érodku zaskarzenia
wniosek domagajac sie uchylenia orzeczonego wzgledem oskarzonego $§rodka karnego w postaci nawigzki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego czeSciowo zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania wzgledem oskarzonego Sad Okregowy, majac na uwadze realia niniejszej sprawy, ocenit jako
nieuprawniony.

W tym miejscu wskazac¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednit
wszystkie wystepujace w sprawie okolicznoéci istotne dla okreslenia rodzaju kary, jaka winna zosta¢ wzgledem
oskarzonego orzeczona, jak i te, ktdre maja znaczenie dla ustalenia jej wysoko$ci. Zajete w tej kwestii stanowisko
zostalo nalezycie uzasadnione. W zlozonym $rodku zaskarzenia obronca oskarzonego nie wskazuje zadnych
przekonujacych argumentéw podwazajacych prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu. Na poparcie tezy o mozliwosci
i celowosci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania skarzacy
nie wskazuje jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych takie rozstrzygniecie. Ich istnienia nie dostrzega rowniez
Sad odwolawczy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przepis art. 66 § 1 k.k. okresla przeslanki jakie musza zaistnie¢
aby te instytucje zastosowaé. Podstawowa jest to, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, co w
bedacej przedmiotem osadu sprawie nie mialo miejsca. Sagd Okregowy w peli podziela argumenty zawarte w



pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazujace na wyzszy niz powolany powyzej stopien winy oraz spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego M. L.. Z kolei podnoszone przez obronce oskarzonego okoliczno$ci dotyczace
wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego pozostawaly calkowicie bez wplywu na ocene stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktore zadecydowaly o potrzebie wymierzenia wzgledem oskarzonego
kary. Wprawdzie nie wszystkie one byly znane Sadowi I instancji, w tym zwlaszcza Sad rozpoznajacy sprawe nie
mial wiedzy, iz oskarzony po wydaniu wyroku rozpocznie studia stacjonarne I stopnia na Wydziale (...) Uniwersytetu
Ekonomicznego we W., jednakze okolicznosci te, z powolanych powyzej wzgledow w zadnej mierze nie mogly
same przez sie przesadzacé o zasadnoSci wniosku obroncy w zakresie warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego. Suma wskazanych przez obronce oskarzonego okoliczno$ci w powigzaniu z charakterem czynu jakiego
dopuscit sie M. L.zadecydowata jednak o potrzebie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoS$ci na najkrotszy przewidziany przez przepis art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres
proby.

Jednocze$nie majgc na uwadze tre$¢ pisma Towarzystwa (...) S.A. z dnia 6 listopada 2013r. zawierajacego informacje,
iz ubezpieczyciel wyplacit pokrzywdzonej A. G. kwote 35.000 zlotych z tytulu zado$cuczynienia oraz kwote 450,36
zlotych z tytulu kosztow leczenia i 140 zlotych jako koszty opieki Sad, zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego,
uchylit zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku orzeczenie o §rodku karnym w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonej
A. G. w kwocie 20.000 zlotych. Obowigzek naprawienia szkody (orzeczenie nawiazki) odnosi sie bowiem tylko
do szkody realnie wyrzadzonej, a wiec takiej, ktérej nie naprawiono (w calosci lub w czesci). W sytuacji gdy -
pomimo dokonania wyplaty przez ubezpieczyciela na rzecz pokrzywdzonej wskazanych kwot - Sad Rejonowy orzekl
o obowigzku uiszczenia przez oskarzonego nawigzki, pozostawalo stwierdzic, ze orzeczenie to podlega uchyleniu, bez
potrzeby wydawania rozstrzygniecia nastepczego.

Jako razaco surowy Sad Okregowy ocenil takze wymiar orzeczonego wzgledem oskarzonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych. Nalezyta ocena wszystkich wystepujacych w sprawie
okolicznosci, w tym przede wszystkim to, Ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
mialo charakter nieumy$lny, za$ od daty zdarzenia upltynal juz przeszlo rok, podczas ktérego M. L. rozpoczat studia
a co za tym idzie stal sie on bardziej dojrzaly, uzasadnia orzeczenie wzgledem niego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na okres 1 roku. Tak uksztaltowany Srodek karny winien u$wiadomié oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad Okregowy zwolnil go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w caloéci.



