Sygn. akt VI Ka 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy S. P.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 31/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego S. P. uznajac apelacje skazanego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Pahistwa na rzecz adw. A. J. kwote 147,60 zl w tym 27,60 zl podatku od towar6w i ustug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 400/13

UZASADNIENIE

S. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.12.2996r. w sprawie II K 928/96 za czyny z art. 11§1 dkk i art. 208 dkk
w zw. z art. 58 dkk i art. 6082 dkk popelnione w okresie 18-19 lutego 1996r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, na
poczet ktorej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 lutego 1996r. do dnia 18 grudnia 1996r.

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.08.2000r. w sprawie ITK 944/00 za czyn z art. 279§1kk w zw. z art.
6482kk popelniony w nocy z 16 na 17 czerwca 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2000 r. do dnia 28 sierpnia 2000r.,

3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.01.2001r. w sprawie IIK 1582/00 za czyny z art. 27981kk w zw. z
art. 6482kk popelnione w nocy na 9 wrzesnia 2000 r. oraz w nocy na 10 wrze$nia 2000r. na kare 2 lat pozbawienia



wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 10 wrzeénia 2000 r. do dnia 15
stycznia 2001r.,

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.03.2002r. w sprawie 11K 1295/01 za czyn z art. 27981kk w zw. z art.
6482kk popeliony w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

5. Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18.06.2007r. w sprawie VI K 270/07 za czyny z art. 27981kk w zw. z
art. 6482kk popelnione w nocy z 15/16 kwietnia 2007r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.08.2011r. w sprawie IIK877/11 za czyny z art. 27981kk w zw. z art.
6482kk i art. 11381kk w zw. z art. 279§1kk w zw. z art. 6482kk popelnione w okresie od 01 stycznia 2011r. do 16 marca
2011r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 28881kk w zw. z art. 6481kk popelniony w
dniu 15 marca 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktdre wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnos$ci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w dniach 16 marca 2011r. , 17 marca 2011r., 23 marca 2011r.,
05 kwietnia 2011r.,

7. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 22.09.2011r. w sprawie IIK 462/11 za czyny z art. 27981kk w zw. z art.
6482kk i art. 1381kk w zw. z art. 27981kk w zw. z art. 6482kk w zw. z art. 9181kk popelnione w okresie od nocy z 31
pazdziernika na o1 listopada 2009r. do 29 stycznia 2011r. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet
ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniu 30 stycznia 2011r.,

8. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.12.2011r. w sprawie IIK 1854/11 za czyn z art. 244kk popeliony
03 wrze$nia 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby oraz kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2012r. w sprawie Ko 2355/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci a
na podstawie art. 71§2kk skrécono kare o 20 dni,

9. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.04.2012r. w sprawie IIK 315/12 za czyn z art. 244 kk popeliony w
dniu 29 stycznia 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 178a84kk popelmiony w dniu
07 lutego 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za ktére wymierzono mu kare lgczna roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz nalozono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkich kategorii na okres 2 lat, a takze Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zlotych,

10. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2012r. w sprawie IIK 500/12 za czyn z art. 2788§1kk w zw. z art.
6481kk popeliony do dnia 09 stycznia 2012r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2012r. w sprawie I1IK 538/12 za czyn z art. 27981kk w zw. z art.
6482kk popelniony w dniu 19 stycznia 2012r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z art.
27881kk w zw. z art. 6481kk popeliony w dniu 19 stycznia 2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za ktore
wymierzono mu kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w
dniach 19 i 20 stycznia 2012r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem lacznym z dnia 22 kwietnia 2013r. (sygn. akt IIK 31/13):

I. na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art.9182kk w zw. z art.86§1kk wymierzone skazanemu S. P. wyrokami opisanymi
w pkt 6 i 7 czeSci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu S. P. na poczet orzeczonej w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej okres zatrzymania w dniach 16 marca 2011r., 17 marca 2011r., 23 marca 2011r., 05.kwietnia 2011r. i 30 stycznia



2011r. oraz wszystkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolno$ci zaliczone na poczet kar jednostkowych
w wyrokach podlegajacych polaczeniu,

ITI. na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art. 85kk w zw. z art. 86§1kk wymierzone skazanemu S. P. wyrokami
opisanymi w pkt 9, 10 i 11 czeSci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoSci polgczyl i wymierzyl mu kare lgczng 3
lat pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu S. P. na poczet orzeczonej w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej okres zatrzymania w dniach 19 i 20 stycznia 2012r. oraz wszystkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia
wolno$ci zaliczone na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu,

V. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku lgcznego w zakresie kar pozbawienia
wolnoSci opisanych w pkt 1,2,3,4,5 i 8 czeSci wstepnej wyroku,

VI. na podstawie art. 57681 kpk pozostale, niepodlegajace laczeniu orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych
polaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 25 maja 1982r. prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. J. kwote 120 zl netto oraz kwote 27,60 zl tytulem podatku od towaréw i ustug tj. lacznie 147,60 zi.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjg skazany S. P.. Zarzucil razaca surowosé¢ orzeczonych kar lacznych pozbawienia
wolnoSci podnoszac, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil zwigzku przedmiotowego i czasowego pomiedzy poszczegdlnymi
czynami oraz zachowania w trakcie wykonywania kary. Wnidst o zlagodzenie orzeczonych kar.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowego laczenia wyrokéw oraz prawidlowo umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
lacznego co do czesSci skazan jednostkowych. Apelujacy tej cze$ci wyroku tgcznego nie kwestionowal w swojej apelacji,
a jedynie wymiar kar tgcznych.

Sad Okregowy zupelnie nie podzielit argumentacji skazanego.

Sad Rejonowy orzekajgc o wymiarze poszczegolnych kar lacznych uwzglednil zaréwno zwigzek czasowy wszystkich
przestepstw oraz zwiazek przedmiotowy, o ile on istnial.

Wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie IIK 877/11 i Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim w
sprawie IIK 462/11 S. P. skazany zostal za szereg przestepstw kwalifikowanych z art.27981kk w zw. z art. 6482kk
oraz z art. 28881kk w zw. z art.648§1kk, ktére popelnione zostaly w okresie od 1.I.2011r. do 16.II1.2011r. Najwyzsza
z orzeczonych kar jednostkowych wynosila 2 lata i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci a suma tych kar wynosila 4
lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za$ kary efektywnie wykonywane z tych wyrokéw jednostkowych wynosily, z
uwagi na orzeczenie kary lacznej w sprawie IIK 877/11, 4 lata i 4 miesigce. Sad Rejonowy orzekajac o karze lacznej
obejmujacej obydwa wskazane wyroki jednostkowe, w wyroku lacznym, mog} zatem orzec kare laczng w wymiarze
od 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci od 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekl kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci a wiec zaledwie o 6 miesiecy wiecej, niz minimalna kara laczna pozbawienia wolnosci, a 0 1 rok i
6 miesiecy mniej niz maksymalna kara laczna, jaka mog}l orzec, a o0 1 rok i 4 miesiace mniej, niz suma kar, jakie bylyby
wykonywane efektywnie wobec skazanego, gdyby obydwa wyroku jednostkowe podlegaly odrebnemu wykonaniu.
Tak wiec Sad I instancji orzekajac w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, o wymiarze kary lacznej, zastosowal
zasade absorpcji uwzgledniajac przy tym wiaénie te okoliczno$ci, jakie podnosil skazany w swojej apelacji tj. zwiazek
przedmiotowy i czasowy pomiedzy przypisanymi mu przestepstwami. Skazany posiada dobrg opinie w zakladzie karny
( k. 50 akt), co tym bardziej uzasadnialo orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady
niemal pelnej absorpcji. Kary tej w zadnej mierze nie mozna, w tej sytuacji, uznaé za surowa, a tym bardziej za razaco



surowa. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci byloby nieprawidlowe i nieuzasadnione, zwazywszy chociazby na olbrzymig liczbe przestepstw przypisanych
skazanemu w obydwu wskazanych wyzej wyrokach jednostkowych.

Wyrokami Sagdu Rejonowego w sprawach: IIK 315/12, IIK 500/12, IIK 538/12 S. P. skazany zostal za przestepstwa
kwalifikowane: z art. 244Kk, z art. 178a84Kkk, z art. 27881kk w zw. z art. 6481KkKk, z art. 27981kk w zw. z art. 6482Kkk i
kolejny raz z art. 2788§1kk w zw. z art. 6481Kkk, ktére popelnione zostaly w okresie od 9.1.2012 roku do 7.I1.2012r. Tak
wiec pomiedzy popelieniem tych przestepstw jednostkowych istnieje zwigzek czasowy, ktéry uwzgledniony zostal
przy orzekaniu kary lacznej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Jedli chodzi natomiast o zwiazek przedmiotowy, na ktéry powoluje sie skazany w apelacji, to istnieje on tylko
czeSciowo i odnosi sie do przypisanych mu przestepstw przeciwko mieniu. Brak jest zupelnie takiego zwiazku miedzy
przestepstwami przeciwko mieniu, a przestepstwem z art. 244kk i z art. 178a84kk. Te bowiem nalezg do kategorii
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci i przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Za przypisane w wyrokach jednostkowych przestepstwa, ktore to wyroki podlegaly lgczeniu w pkt III czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wymierzono skazanemu kary pozbawienia wolnoSci. Najwyzsza z nich wynosita
1 rok i 8 miesiecy, i byta to kara minimalna jaka mdglt orzec Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Suma kar
jednostkowych orzeczonych w sprawach: IIK 315/12, IIK 500/12, IIK 538/12 wynosila, az 4 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a suma kar, jakie bylyby efektywnie wykonywane, z uwagi na orzeczone kary taczne w sprawach
IIK 315/12 i IIK 538/12, wynosilaby 4 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy laczac wskazane w pkt
III zaskarzonego wyroku wyroki jednostkowe wymierzyl kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, a wiec zastosowal
zasade czeSciowej absorpcji, z uwagi na tylko cze$ciowy zwiazek przedmiotowy przypisanych S. P. przestepstw.
Wymierzona kara jest o 1 rok i 4 miesigce wyzsza od minimalnej kary lacznej, jaka mogl orzec Sad Rejonowy i o 1 rok
i 8 miesiecy nizsza, niz suma kar jednostkowych. Orzeczona kara laczna uwzglednia jednoczeénie pozytywna opinie
skazanego z zakladu karnego. Nie jest to kara razaco surowa. W ocenie Sadu odwolawczego jest to kara sprawiedliwa
uwzgledniajaca wszystkie te okolicznoéci, na ktore wskazywatl w apelacji skazany.

Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze zaskarzony wyrok jako trafny na podstawie art. 43781 kpk utrzymano w
mocy.

O kosztach obrony skazanego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.29 ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze.

Na podstawie art. 62481kk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
zZwazywszy na jego sytuacje materialng, bowiem przebywa on w zakladzie karnym i nie posiada zadnych $rodkéw
majatkowych.

uk.



