Sygn. akt VI Ka 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy Z. S.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego, prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt Il K 949/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. S.w ten sposob, ze:

- w pkt I podwyzsza wysoko$é grzywny do 300 (trzystu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (piectdziesieciu) zlotych,

- w pkt IT wysoko$¢ nawigzki podwyzsza do 10 000 (dziesieciu) tysiecy ztotych,
- w pkt ITI podwyzsza zasadzone koszty zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego do kwoty 2 424 zl,
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego N. M. kwote 2000 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 1520 zl,
w tym 1500 z} oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 398/13
UZASADNIENIE
Z. S.zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2011r. w J. na ul. (...) uderzyl z pieéci w twarz M. N. powodujac u niego obrazenia w postaci
podbiegniecia krwawego okolicy okolo oczodotowej lewej, podbiegniecia krwawego grzbietu nosa z jego obrzekiem,



zlamaniem nosa z przemieszczeniem, otarcia naskérka okolicy skroniowej lewej, urazu zuchwy z jej przemieszczeniem
i deformacjg jej lewej galezi, rany okolicy jarzmowej lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala
oraz rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 15781Kkk.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 15 maja 2013r. (sygn. akt ITIK 949/12):

I. uznal oskarzonego Z. S.winnym tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2011r. w J.woj. (...)uderzajgc pie$cia w twarz N.
M.spowodowal u w/w obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego okolicy oczodolowej lewej podbiegniecia
krwawego grzbietu nosa z jego obrzekiem i deformacja, zZtamania nosa z przemieszczeniem, otarcia naskoérka okolicy
skroniowej lewej, urazu zuchwy z przemieszczeniem i deformacja galezi lewej, punktowej rany okolicy jarzmowej
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonego N. M.na okres powyzej
7 dni, tj. wystepku z art. 15781kk i za to na podstawie art. 15781kk przy zastosowaniu art. 58§3kk wymierzyl mu kare
100 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienng po 25 zlotych kazda,

II. na podstawie art. 468§2kk orzekl od oskarzonego Z. S.na rzecz pokrzywdzonego N. M.nawigzke w kwocie 2.500 zl,

III. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego Z. S.na rzecz oskarzyciela positkowego N. M.kwote 1.212 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego Z.
S.na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w tym oplate w kwocie 250 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel positkowy za posrednictwem swego pelnomocnika. Zaskarzyt
orzeczenie w cze$ci w punkcie I w zakresie, w punkcie II ponad kwote 2.500 z} i w punkcie III w caloéci.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razaca niewspohmierno$¢ kary przez orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek po 25 zl kazda ( czyli
w kwocie 2.500 zl) w sytuacji gdy oskarzony jest czlowiekiem majetnym i osiagajacym wysokie dochody, a zatem
kara w wysokoSci zaledwie V4 jego jednomiesiecznego dochodu nie stanowi dla oskarzonego zadnej dolegliwoéci, a
pokrzywdzony doznal bardzo powaznych obrazen twarzy wlacznie i deformacja i ztamaniem z przemieszczeniem nosa
za$ oskarzony dzialal bez powodu, w sposéb brutalny i ztoliwy,

2. razaca niewspoimierno$é Srodka karnego przez orzeczenie nawigzki w kwocie 2.500 zl, a zatem niewspo6imiernie
niskiej do rozmiaru szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, w szczego6lnosci z uwagi na okres, w ktérym pokrzywdzony
odczuwal skutki zdarzenia (niemalze rok),

3. zasadzenie kosztow zwrotu zastepstwa procesowego w minimalnej kwocie w sytuacji gdy naklad pracy
pelnomocnika oskarzyciela positkowego wyrazajacy sie w czasie po$wieconym do przygotowania sie do wielu
terminéw rozpraw wielogodzinnych terminach rozpraw, inicjatywie dowodowej zmierzajacej do wyjasnienia sprawy
uzasadnial zasadzenie tych kosztow wyzszej kwocie, co najmniej zwiekszonej do dwukrotnoSci wynagrodzenia
minimalnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I przez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie II przez podwyzszenie kwoty nawigzki do 10.000zl,



3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III przez podwyzszenie kwoty zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
do 2.424 71,

4. zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 2.000 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeSci orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucitl:

- razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu Z. S.kary wskutek wymierzenia mu jej przy zastosowaniu
przepisu art.5883kk w postaci kary 100 stawek dziennych grzywny liczac stawke dzienna po 25 zl, co powoduje, ze
rodzaj zastosowanej kary jest niewspolmiernie razaco lagodny, biorac pod uwage okoliczno$ci popehienia czynu,
stopienn zawinienia oskarzonego, znaczng spoleczng szkodliwo$é czynu godzacego w zdrowie czlowieka, ktore to
okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za tym, ze nie zastuguje on na dobrodziejstwo orzeczonej wobec niego kary
samoistnej grzywny i przez co wyrok ten nie spelnia waloréw prewencji ogolnej i indywidualnej i jest nieadekwatnie
razaco lagodny, a takze negatywnie wplywa na ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary przepisu art.58§3kk i
zastosowanie orzeczonej kary grzywny kara szeéciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz orzeczenie na podstawie art. 71§1kk kary 100 stawek dziennych
grzywny liczac stawke dzienng po 25 zl kazda. W pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony za posrednictwem swego obroncy, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.

a. art. 7kpk wzw. z art. 410 kpk oraz w zw. z art. 42481 kpk poprzez dowolng, jednostronng i tym samym niekorzystna
dla oskarzonego oceng materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajaca na bezpodstawnej odmowie uznania
wiarygodno$ci dowodu z przestuchania $wiadka P. S.oraz $wiadka K. W., skutkujace skazaniem oskarzonego za
zarzucany mu czyn.

Stawiajac powyzszy zarzut obrofica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem jej ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Najdalej idaca w swych zarzutach i wnioskach koncowych jest apelacja obroncy oskarzonego, stad zostanie
rozpoznana, jako pierwsza.

Zaden ze sformulowanych, w tym $rodku odwolawczym, zarzutéw nie zastugiwal na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego nie doszlo do obrazy art. 7 kpk. Zgromadzone dowody pozwalaly na przyjecie dwoch réznych
przebiegéw wydarzenia, do ktorego niewatpliwie doszlo w J.— C.przy ul. (...)w dniu 29 kwietnia 2011 roku. Wersje
te tworzyly z jednej strony zeznania pokrzywdzonego wraz z dowodami ja wspierajacymi a z drugiej wyjasnienia
oskarzonego i zeznania §wiadkow potwierdzajacych relacje Z. S.. Tymczasem Sad I instancji miat ustawowy obowiazek
ustalenia jednego stanu faktycznego. Przez ustawodawce zostal wyposazony w uprawienie do oceny wiarygodno$ci
dowodow. Te, ktorym przymiot wiarygodnoSci przyda, stanowig podstawe do odtworzenia przebiegu wydarzen za$
pozostale albo stanowia jedynie uzupelnienie /przy czeSciowej wiarygodnosci/, badz nie sa brane pod uwage (odmowa
wiarygodno$ci). Sam fakt, ze poczynione ustalenia nie sg dla oskarzonego korzystne nie wystarcza dla stwierdzenia, ze
sg bledne, nieprawidlowe. Baczy¢ bowiem nalezy na tre$é¢ bardzo szczegdltowego i wnikliwego pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Przedstawiono w nim powody, dla ktérych zeznania P. S.i K. W.nie zyskaly waloru pelnej
wiarygodno$ci i nie mogly stanowié¢ podstawy do czynionych w sprawie ustaleni. Co do $wiadka P. S.argumentem
za przyjeciem takiej oceny nie byla wylaczenie tres¢ opinii psychologicznej. Faktycznie biegla nie wskazala, aby P.



S.miat sktonnoéci do konfabulacji, badz w sposob widoczny ulegal wplywom o0séb trzecich. Swiadek ten jednak z racji
wieloletniego naduzywania alkoholu i pewnych deficytow intelektualnych z tym zwigzanych oraz niskiego poziomu
rozwoju umyslowego (wedlug opinii na poziomie dolnej granicy nizszej niz przecietna) ma problemy z odpowiedzia na
zlozone pytania. Slabsza koncentracje, trudnos$ci o odtwarzaniu wydarzen sprzed dluzszego okresu czasu (np. roku) co
sam przyznal. Nawet zatem jezeli przyjaé, iz jest wiarygodny psychologicznie, to nie oznacza , iz jego zeznaniom mozna
da¢ pelnag wiare w postepowaniu karnym dotyczacym konkretnego zajécia. Sad Orzekajacy podniést bowiem jeszcze
jeden istotny element mogacy rzutowaé na obiektywizm relacji P. S.. Jest nim znajomo$¢ z oskarzonym i jej charakter.
Z. S.zatrudnia dorywczo $wiadka w zamian za pieniadze, jedzenie, tyton. Zasadnie w pisemnym uzasadnieniu Sad
I instancji wskazal, ze sytuacja taka stwarza swoista zaleznoé¢ P. S.od oskarzonego. I to wlasnie takie stwierdzenie
stanowilo podstawowy argument dla przyjecia, ze S$wiadek chcial zlozy¢ relacje korzystna dla Z. S.. Co nie oznacza
oddajgca rzeczywisty przebieg wypadkoéw krytycznego dnia. Dodatkowo do takiej oceny posrednio uprawnia fakt
zlozenia przez $wiadka pierwszych zeznan w sprawie (w postepowaniu przygotowawczym) dopiero 24 stycznia 2012
roku a wiec niemal 4 miesiace od zdarzenia. Niewatpliwie w tym czasie oskarzony mial kontakt ze Swiadkiem oraz
mozliwo$§¢ rozmowy na okolicznoéci zaj$cia. Co prawda apelujacy usiluje ten argument oslabi¢ wskazujac, ze K. M.,
$wiadek wspierajacy wersje pokrzywdzonego, nie jest dla niego osobg obca a mimo to Sad Rejonowy uznal jej zeznania
za wiarygodne. Stanowi to wedlug autora apelacji daleko idaca niekonsekwencje ocen. Takie stwierdzenie byloby
moze uprawnione, gdyby poza relacjami oskarzonego i pokrzywdzonego oraz dwojga wskazanych §wiadkéw nie byto
innych dowodéw w sprawie. Tak jednak nie jest a zeznania pokrzywdzonego i K. M.znajduja wsparcie w dokumentacji
medycznej, co do obrazen doznanych przez M. N., jak tez ich zachowaniach bezposrednio po zaj$ciu. Chodzi gléwnie
o zawiadomienie policji i korzystanie z pomocy medycznej szpitalnej przez pokrzywdzonego. Oskarzony wedlug jego
wersji bronigcy sie przed agresja pokrzywdzonego nie zawiadomil policji o ataku fizycznym na swoja osobe, ani tez
nie posiada dokumentacji medycznej na okoliczno$é doznanych urazéw. Wracajac jeszcze do opinii bieglej psycholog
wbrew wywodom apelacji Sad I instancji dat wiare temu dowodowi a nie odrzucit go. Przywolal jednak takie fragmenty
stanowiska bieglej, ktore wskazywaly na obiektywnie wystepujace ograniczenia w mozliwoSci pelnego odtworzenia
przez P. S.wydarzen, szczegblnie w dluzszej perspektywie czasowej ( vide k — 369 akt opinia bieglej i zeznania P. S.z
k — 339 akt przez biegla przywolane).

Z przedstawionych wzgledow Sad Odwolawcezy nie podzielil zarzutu apelacji co do dowolnej i jednostronnej oceny
zeznan $wiadka P. S., jako ze dokonana zostala w ramach wyznaczonych art. 7 kpk.

Roéwnie chybiony jest zarzut bezpodstawnego odmoéwienia waloru wiarygodnos$ci zeznaniom K. W.. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przedstawil powody, dla ktérych dokonat takiej oceny tego dowodu.
Tymczasem skarzacy powoluje sie

na opinie bieglego informatyka, ktora nie jest stanowcza. Na podstawie wykazu polgczen telefonicznych biegly
wskazuje, iz cze$¢ z nich mogla doj$¢ do skutku, kiedy $wiadek K. W.znajdowal sie na ulicy (...). Pelna ocena tresci
tego dowodu nie pozwalala jednak na stanowcze ustalenia i trafnie Sad Orzekajacy nie czynil na jej podstawie ustalen
faktycznych. Miedzy innymi opiniujacy wskazywal na faktyczne mozliwosci ,,przejecia” polaczenia przez inng stacje,
choc¢ wykazana bedzie ta, w ktorej doszlo do rozpoczecia polaczenia. Mozliwe jest rowniez wykorzystanie stacji dalszej
ze wzgledu na przeszkody terenowe, czy budowlane dla uzyskania polaczenia za pomoca stacji blizszej (vide k — 406 do
423 akt , tom III akt). Nadto Sad Rejonowy wskazal na inne jeszcze okolicznoSci pozwalajace na przyjecie, ze $wiadka
K. W.nie bylo na miejscu zdarzenia. Jedna z nich skarzacy przywolal. Chodzi bowiem o fakt nieudzielenia pomocy
przez $wiadka widzacego, jak oskarzony jest atakowany przez M. N.. Mial to by¢ atak wpierw stlowny, a p6Zniej fizyczny,
ktory zmusit Z. S.do obrony przed ciosami napastnika. Swiadek, dobry znajomy oskarzonego, byly funkcjonariusz
kompanii antyterrorystycznej nawet nie wysiad} z samochodu a na widok palki, jaka mial wyciggnac ze swojego auta
napastnik ( wedlug swiadka) K. W.jedynie uchylil drzwi swego pojazdu. Odwolujac sie do zasad zawartych w przepisie
art. 7 kpk, w tym wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, takie zachowanie jawi sie jako nieracjonalne. Dodatkowo
Sad Orzekajacy przywolal relacje §wiadka K. M., ktéra po wyjéciu na ulice nie widziala samochodu K. W., cho¢ mial
sta¢ przed jej posesja. P. S.w pierwszych zeznaniach podal, ze oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia dal zna¢
mezczyznie stojacemu przy samochodzie, aby juz jechal, za§ K. W.zaprzeczyl, aby wysiadal z auta. Nie przekonuje
takze kolejny fragment relacji K. W., ze widzial u oskarzonego siniaki na twarzy, choé¢ Z. S.méwil o siniakach na



przedramionach. Co wiecej, w swych pierwszych zeznaniach §wiadek deklarujacy obserwacje calego zdarzenia nie
widzial, czy Z. S.mial okulary przed zaj$ciem, czy co$ podnosil z ziemi po zajsciu i wedlug Swiadka, to pdézniejszy
pokrzywdzony mial pierwszy stlownie oraz fizycznie zaatakowac oskarzonego.

Relacje te sa odmienne od wersji Z. S.poza agresja fizyczng obcokrajowca. K. W.zeznal, ze stanal 60 do 70 metrow
od posesji oskarzonego przy budynku nr (...). Tymczasem obie posesje sasiaduja ze soba a bramy wejSciowe do nich
dzieli nie wiecej, niz 20 metréw, co wynika z dokumentacji fotograficznej i ogledzin miejsca zdarzenia. Biorac pod
uwage lacznie przedstawione okolicznoSci, zdaniem Sadu Odwolawczego, uprawniong byla ocena zeznan §wiadka K.
W.dokonana przez Sad I instancji.

Ponownie stwierdzi¢ nalezy niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk. Jako chybiony uzna¢ nalezalo
zarzut obrazy art. 410 kpk. Apelujacy nie wskazuje na okolicznosci, ktore nie zostaly ujawnione podczas rozprawy
gléwnej, a stanowily podstawe wyroku. Brak rowniez podstaw do przyjecia, iz nie wszystkie ujawnione okoliczno$ci
byly przedmiotem rozwazan Sadu Orzekajacego. W szczegolnos$ci zarzut ten nie moze skutecznie dotyczy¢é dowodow.
Wszystkie one byly przedmiotem rozwazan pisemnego uzasadnienia, ale te ktérym nie nadano waloru wiarygodnosci
nie mogly shuzy¢ do odtworzenia przebiegu wydarzen. Niektore jedynie w czeSci byly wiarygodne, stad wskazywano
je jako podstawe czynionych ustalen wspolnie z dowodami w pelni wiarygodnymi. Autor apelacji nie przywoluje
natomiast okoliczno$ci, ktore zostaly przez Sad Rejonowy pominiete, a Sad Odwolawcezy z urzedu takich nie dostrzega.

Zupelnie niezasadny jest zarzut uchybienia przepisowi art. 42481 kpk. Jak wykazano wyzej Sad Orzekajacy wskazal
jakie fakty uznal za udowodnione (vide ustalenia co do stanu faktycznego) a jakie za nieudowodnione (vide
dalsze rozwazania pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, w tym ocena zeznan $§wiadkéw i innych dowodéw).
Kwestionowany dokument zawiera tez wyja$nienia w zakresie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia. Skoro
zatem zaden ze stawianych apelacja obroncy oskarzonego zarzutéw nie zostal uwzgledniony brak byto podstaw do
podzielenia wniosku koncowego zlozonego $rodka odwolawczego. Skarzacy nie wykazal a Sad Odwolawezy z urzedu
nie dostrzega potrzeby uzupelienia materialu dowodowego sprawy. Odsytajac do wcze$niejszych swych rozwazan,
Sad II instancji stwierdza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ponownej oceny zgromadzonych oraz przeprowadzonych
dowodow. Ta dokonana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest zgodna z wymogami i granicami
wynikajacymi z treSci art. 7 kpk. Zyskala pelna akceptacje instancji odwolawczej jako przeprowadzana w ramach
ustawowych uprawnien. Apelujacy nie podnosi innych okoliczno$ci, ktére nakazywaltyby ponowne procedowanie w
sprawie. Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl argumentéw dla uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przechodzac do rozpoznania obu apelacji oskarzycieli stwierdzi¢ nalezy, ze laczacy je zarzut razacej tagodnosci
wymierzonej kary jest zasadny. Zdaniem Sgdu Odwolawczego za daleko idace sa jednak wnioski o wymierzenie kary
pozbawienia wolnoSci (nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Przedstawione w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozytywne elementy podmiotowe dotyczace Z. S.a zwiazane z jego dotychczasowym trybem
zycia pozwalaja na stwierdzenie, ze zachowanie z 29 wrze$nia 2011 roku stanowilo jednorazowy, wyjatkowy incydent.
Biorgc z kolei pod uwage trafnie przywolany znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, wynikajacy miedzy
innymi z motywacji zachowan sprawcy, jak tez charakteru i ciezko$ci dokonanych obrazen ciala pokrzywdzonego,
w tym faktycznej dlugotrwalos$ci odczuwalnych skutkéw doznanych urazoéw, przemawialy za zaostrzeniem kary
wymierzonej przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Odwolawczego owo zaostrzenie nie powinno jednak dotyczyé
rodzaju kary, ale jej wymiaru. Stad tez nie podzielajac w tej czesci wywodow apelacji oskarzyciela publicznego oraz
oskarzyciela positkowego za wlasciwag uznano kare grzywny. Dostrzegajac, iz jest ona najlagodniejsza z katalogu kar,
to przy jej odpowiedniej wysokoSci, w tej konkretnej sprawie, spetni ustawowe wymagania. Niewatpliwie tez jest to
kara efektywnie bardziej dolegliwa, niz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z
przedstawionych wzgledow Sad II instancji dokonal korekty zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie wysokosci
grzywny ze 100 do 300 (trzystu) stawek dziennych przy okreleniu stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych w miejsce ustalonej przez Sad I instancji stawki w kwocie 25 zlotych. Zdaniem Sadu Odwolawczego
tak uksztaltowanej karze nie sposéb bedzie skutecznie postawi¢ zarzutu razacej niewspoimiernej lagodnoéci. Na
uwzglednienie zastlugiwal tez zarzut razacej lagodnoéci wysokosci orzeczonej nawigzki. Odwolujac w tej czeéci do



pisemnych motywow zaskarzonego wyroku a przywolujacych szereg obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, w
tym zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz urazu zuchwy z przemieszczeniem i deformacja galezi lewej, jak tez
dlugotrwalos$ci leczenia oraz dochodzenia do pelnej sprawnoéci fizycznej przez M. N.w calo$ci uwzgledniono zarzut
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Skutkowalo to podwyzszeniem wysoko$ci nawigzki orzeczonej w pkt
IT czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku z 2.500 zlotych do 10.000 zl. Zwazywszy na jako$¢ obrazen i czas ich
leczenia przez pokrzywdzonego oraz na mozliwosci zarobkowe, jak tez stan majatkowy Z. S.nawigzka w tej wysokoSci
spelni stawiane ustawowe cele.

Zasadny byl zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego a zwigzany z kosztami zastepstwa procesowego przed Sad
I instancji. Sprawa zawisla w Sadzie Rejonowym 22 czerwca 2012 roku a wyrok zapadl 15 maja 2013 roku. Rozprawe
przeprowadzono na 9 terminach. Dopuszczono dowdd z opinii bieglego informatyka oraz bieglej psycholog, jak tez
opinii technicznej dotyczacej stanu stropéw mieszkania i werandy lokalu nr (...)przy ul. (...)zamieszkiwanego w dniu
zdarzenia przez K. M.. Przeprowadzono dowdd z ogledzin miejsca zdarzenia. Wszystkie te okoliczno$ci uprawnialy
do przyjecia, ze nie byly to czynnoSci typowe dla prowadzenia sprawy karnej o czyn z art. 15781KkKk, jak ustalil Sad
Rejonowy i pelnomocnikowi nalezalo sie jedynie wynagrodzenie w stawce minimalnej. Podzielono zatem wniosek
apelacji zmieniajac pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasadzonych kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego do kwoty 2.424 zlotych. W pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

Orzeczenie o zwrocie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego N. M. kwoty 2000 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym znajduje swoje prawne uzasadnienie w treéci art.
63681 kpk w zw. z art. 61681 pkt 2 kpk.

Rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa wydano na podstawie art.
63681 kpk. Na koszty te skladaja sie oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 1500 zlotych za obie instancje
(art.3 ust. 11 10 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych z p6zniejszymi zmianami) oraz 20
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze (81 rozporzadz. Min. Sprawiedliwoéci z 18
czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym Dz.U.
nr 108 poz.1026 z poézZniejszymi zmianami).

uk.



