Sygn. akt VI Ka 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski
Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

sprawy M. K.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 220/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. K. w pkt II czeéci dyspozytywnej w ten sposdb, ze w miejsce kwoty
450 zlotych przyjmuje kwote 560 (piecset sze$c¢dziesiat) zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VIKa 392/13

UZASADNIENIE

M. K. oskarzona byla o to, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. w L., woj. (...), przy ulicy (...) z mieszkania dokonata zaboru
w celu przywlaszczenia puszki — skarbonki z zwarto$cia pieniedzy w kwocie 560 zlotych dzialajac na szkode T. S. oraz
Z.8S.,tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITIK 220/13:

I. uznal oskarzona M. K. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyl jej kare
12 miesiecy ograniczenia wolnosci z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, wskazanej przez Burmistrza Miasta L. w wymiarze 30 godzin w skali miesiaca,

II. na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 kk zasadzil od oskarzonej M. K. na rzecz pokrzywdzonych: T.
S. oraz Z. S. kwote 450 zlotych, tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody, platne w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku,



III. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw postepowania w niniejszej sprawie i nie wymierzyl jej oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia w postaci art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a
polegajaca na wydaniu w niniejszej sprawie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, przy jednoczesnym
orzeczeniu kary w wymiarze nizszym niz uzgodniona pomiedzy prokuratorem a oskarzona na podstawie art. 335 § 1
kpk, poprzez zobowigzanie oskarzonej na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 kk do naprawienia wyrzadzonej
szkody na rzecz pokrzywdzonych T. S. w kwocie 450 PLN w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
zamiast uzgodnionej w trybie art. 335 § 1 kpk kwoty 560 PLN.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu poprzez
zobowigzanie oskarzonej M. K. na podstawie art. 72 § 2 kk w zwl z art. 36 § 2 kk do naprawienia wyrzadzonej szkody na
rzecz pokrzywdzonych T. S. oraz Z. S. w kwocie 560 PLN w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Stusznie prokurator zarzucil, ze w pkt II czeSci dyspozytywnej Sad Rejonowy blednie wskazal kwote w jakiej oskarzona
ma naprawi¢ szkode wpisujac kwote 450 zlotych zamiast kwoty 560 zlotych, bo tyle w rzeczywistoéci wynosila
wyrzadzona szkoda. Sad Rejonowy zreszta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyznat sie do btedu w tym
zakresie. Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 437 § 2 kpk nalezalo zaskarzony wyrok zmienié¢ w pkt II czeSci
dyspozytywnej w ten sposob, ze w miejsce blednie wpisanej kwoty 450 zlotych nalezalo przyja¢ kwote 560 zlotych,
gdyz tyle wynosila szkoda.

Na podstawie art. 437 § 1 kpk w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona na zasadach stusznosSci od ponoszenia kosztow postepowania
odwolawczego, gdyz nie moze ona ponosié¢ kosztow wynikajacych z blednego orzeczenia Sadu i instancji.



