Sygn. akt VI Ka 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013r.

sprawy D. B.

o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 77 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 76/13

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. B. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 391/13

UZASADNIENIE

D. B. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13.10.2011r. w sprawie II K 638)11 za czyny z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk
popelione w nocy z dnia 27 maja 2011r. na 28 maja 2011r. w O. oraz czyn z art. 27981 kk oraz art. 1381 kk w zw. z art.
27981 kk popelnione w nocy z dnia 26 maja 2011r. na 27 maja 2011r w O. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawie4nia
wolnoéci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dni 8 sierpnia 2012r.w sprawie II Ko 732/12,

2. Sadu Rejo nowego w Lubaniu z dnia 29.03.20121 w sprawie II K 141)132 za czyn z art. 27981 kk popelniony w dniu
22.02.2012r w N. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktérej wykonanie zawieszono na okres proby
Wy noszacy 4 lata,

3. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 17.11.2011r. w sprawie II K 570/11 za czyn z art. 27981 kk popelniony w
nocy na 3 marca 2011r. w U. oraz za czyn z art. 27981 kk popelniony w dniu 10.06.2011r w U. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci ktoérej wykonanie zawieszono na okres proby wy noszacy 3 lata, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21.08.2012r. w sprawie II Ko 277)12.,



4. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 26.1.1.2012r. w sprawie II K 37012 z art. 27881 kk popelniony w nocy z 7 na 8
lutego 2012r. w O. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejo nowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013r. sygn. akt 1T K 76)13:

I. na podstawie art. 85 i 8681 kk w zw. z art. 56981 kk polaczyl skazanemu D. B. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
w sprawach II K 638)11 Sadu Rejonowego w Lubaniu oraz II K 570)11 Sadu Rejonowego we Lwéwku Slaskim opisane
w pkt 11 3 czeSci wstepnej wyroku i wy mierzyt mu kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci,

I1. w pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania,

III. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zaliczyl skazanemu okres
zatrzymania w sprawie II K 570)11 od d nia 15.506.2011r. do dnia 15.06.2011r. oraz okres wykonanej kary w sprawie
IT K 638)11 od dnia 16.11.2012r. do dnia 07.06.2013r.,

IV. na podstawie art. 572 kpk postepowanie w sprawie umorzyl w cze$ci dotyczacej wyroku orzeczonego w sprawie 11
K 370)12 Sadu Rejonowego w Lubaniu oraz wyroku orzeczonego w sprawie II K 141)12 Sadu Rejonowego w Lubaniu,

V. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator. Zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze przepisu prawa materialnego
wyrazonego w art. 85 kk w zw. z art. 8981a kk polegajaca na umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, obejmujacego sprawy II K 141)12 oraz II K 370)12 Sadu Rejonowego w Lubaniu, w sytuacji gdy istnialy
materialnoprawne przestanki wymierzania kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe orzeczone wymienionymi
wyrokami.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt IV tj. w cze$ci dotyczacej
umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego obejmujacego wyroki II K 370)12 oraz II K 141)12
Sadu Rejonowego w Lubaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 56981 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych Sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest
sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji.

Powolany przepis reguluje nie tylko wlasciwo$é sadu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, lecz rowniez z jego
tres$ci wynikaja przestanki wydania wyroku lacznego. Przeslanki te spelnione s, gdy zachodza warunki orzeczenia kary
lacznej okreslone w art. 85 k.k. oraz gdy skazany zostal juz skazany co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

Sad orzeka kare taczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Jak wynika z powyzszego przepisu kary te moga podlegaé polaczeniu jedynie w przypadku, gdy
przestepstwa, za ktore skazany zostal skarzacy zostaly popelnione zanim zapad! pierwszy wyrok skazujacy, chociazby
nieprawomocny.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wykladni tego przepisu. Istotnym bylo bowiem okreélenie znaczenia pojeciowego
wyrazenia ,pierwszy wyrok skazujacy”. Stlusznie Sad Rejonowy przyjmuje, iz chodzi tu nie tylko o pierwszy
chronologicznie wyrok, ktory zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, ale kazdy kolejny
wyrok zamykajacy kolejna grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, popelionych po wydaniu wyroku



chronologicznie go poprzedzajacego. Kazdy kolejny zbieg przestepstw nalezy wiec traktowa¢ odrebnie, wymierzajac
za kazdy z nich oddzielng kare laczng.

Przy tak rozumianym zbiegu realnym przestepstw Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wyréznil grupy przestepstw,
ktoére wzgledem siebie pozostawaly w zbiegu realnym. I tak pierwsza grupe stanowily czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 27 na 28 maja 2011 r.iz art. 279 § 1 k.k. iz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.
popelione w nocy z 26 na 27 maja 2011 r., za ktére wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie sygn. akt II K 638/11 D. B. zostal skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k., popelnionych w dniach 3 marca 2011 r. i 10 pazdziernika 2011 r., za ktore to
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt II K 570/11 zostat
skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast drugg grupe przestepstw stanowily czyn z art.
279 § 1 k.k. popelniony w dniu 22 lutego 2012 r., za ktéry to wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 141/12 orzeczono wzgledem skazanego kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 7 na
8 lutego 2012 r., za ktory to wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie sygn. akt
IT K 370/12 orzeczono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

O ile natomiast jak wskazano wyzej Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dostrzegt grupy przestepstw, ktére wzgledem
siebie pozostawaly w zbiegu realnym tak w zadnej mierze nie mogg zosta¢ zaaprobowane przez Sad Odwolawczy
zapadle w zaskarzonym wyroku lgcznym rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, iz racje ma skarzacy, ze rozstrzygniecie z pkt. IV czeSci dyspozytywnej
wyroku zapadlo z razacym naruszeniem art. 85 k.k. Powolywany przez Sad I instancji przepis art. 89 § 1 k.k.
stanowi jedynie uprawnienie sadu do zawieszenia wykonania kary lacznej, pod warunkiem wystapienia przestanek
okre$lonych w art. 69 k.k. Nie moze by¢ natomiast interpretowany jako przepis nakazujacy zawieszenie wykonania
kary w przypadku, gdy jedna z podlegajacych laczeniu kar zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, czemu wyraznie sprzeciwia sie juz sama tres$¢ tego przepisu, a tym bardziej nie moze stanowi¢ negatywnej
przestanki orzekania o karze lacznej (wydania wyroku lacznego) w przypadku, gdy sad we wskazanej sytuacji
stwierdzi brak warunkow do zawieszenia kary. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r.
sygn. akt IV KK 194/12 LEX nr 1292222). Sformulowanie "sad orzeka kare laczng" oznacza, ze zastosowanie tej
instytucji jest obligatoryjne, a wiec w razie spelnienie przeslanek wskazanych w art. 85 k.k. nie ma mozliwosci jej
niezastosowania, a tym samym sad jest zobowiazany do wydania wyroku lacznego. Przepis ten stanowi bowiem
wylgczng, samodzielng podstawe do orzeczenia kary lacznej i sad w pierwszej kolejnoéci winien badaé, czy zachodza
przestanki do wydania kary lacznej, a jezeli tak, to w oparciu o wypracowane na gruncie doktryny i orzecznictwa
dyrektywy (przede wszystkim zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczegélnymi czynami) jej wymiaru,
dokona¢ wyboru miedzy zasadg absorpcji a kumulacji, ustali¢ jej rozmiar, a dopiero w dalszej kolejnoS$ci rozwazy¢, czy
istnieja przestanki formalne i merytoryczne do warunkowego zawieszenia kary tacznej. Jezeli natomiast Sad I instancji
doszed! do przekonania, iz brak byto podstaw do orzeczenia wzgledem skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to stosownie do art. 89 a § 1 k.k. winien orzec wobec D. B. bezwzgledna
kare taczna pozbawienia wolnosci, skoro wszystkie przestepstwa za ktore zostal on skazany zostaly popelione po
dniu 8 czerwca 2010 r., a wiec po dniu wejScia w zycie art. 89 a § 1 k.k. Brak tym samym bylo podstaw do umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do skazan D. B. wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu w
sprawach sygn. akt IT K 370/12 i sygn. akt IT K 141/12.

Za nieprawidlowe rowniez nalezy uznaé rozstrzygniecie zawarte w pkt. I cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego decyduje o powstaniu ujemnej przeslanki procesowej o charakterze bezwzglednym w kazdym
przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania w tej
kwestii na podstawie art. 572 k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lacznego w
odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych réznych sadow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2014 r. V KK 326/04 LEX nr 141340, Prok.i Pr.-wkl. 2005/7-8/15, Prok.i Pr.-wkl. 2005/10/11). W



niniejszej sprawie wobec skazanego Sad Rejonowy w Lubaniu w sprawie sygn. akt I K 751/12 wydal juz prawomocny
wyrok laczny, ktérym objeto wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt
II K 638/11 oraz Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt II K 570/11.
Skoro zatem po analizie kolejnych skazan D. B. Sad I instancji prawidlowo doszed} do przekonania, iz wydanie wyroku
lacznego moze dotyczyé tylko i wylacznie tych samych wyrokoéw skazujacych to winien w tym zakresie postepowanie
stosownie do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Tym bardziej, iz pamietaé nalezy, ze nowy wyrok laczny stosownie do art. 575 § 1
i 2 k.p.k. wydaje sie wylacznie gdy zachodzi taka potrzeba.

Z uwagi zatem na potrzebe orzeczenia kary lacznej za drugi realny zbieg przestepstw (wyroki opisane w pkt. 2 i 4
czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia) brak bylo podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wskazane
uchybienia musialy skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w
Lubaniu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy bedzie zwigzany wyrazonymi pogladami i ustaleniami poczynionymi
przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez Sad Rejonowy wyda wyrok laczny orzekajac kare laczna
za zbiegajace sie przestepstwa, za ktére D. B. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu w sprawach
sygn. akt IT K 370/12 i sygn. akt II K 141/12, kierujac sie przy tym zasadami wymiaru kary lgcznej okreslonymi w
art. 8681 k.k. Ponownie rozwazy przy tym mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wobec skazanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za ktére orzeczono wobec
D. B. bezwzgledna kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostalo popelnione dwa tygodnie przed przestepstwem z
art. 279 § 1 k.k., a pomimo to Sad Rejonowy wyrokujacy w sprawie sygn. akt II K 141/12 orzekajac kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci dostrzegl pozytywng prognoze kryminologiczng wobec skazanego i wykonanie tej kary
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata. Natomiast odno$nie pierwszego zbiegu realnego Sad I instancji
rozwazy kwestie umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego z uwagi na prawomocno$¢ wyroku
lacznego w sprawie sygn. akt II K 751/12, a ktérym to orzeczono wzgledem skazanego juz kare laczng obejmujaca
skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 638/11 oraz
Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 570/11.



