Sygn. akt VI Ka 381/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r.

sprawy P. R.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 278 § 11 5 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kkiinne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Boleslawcu
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 120/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. R. w punkcie I jego czeSci dyspozytywnej w ten sposob, ze
przyjmuje, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ole$nicy z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt IT K 263/08, za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z
art. 31 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, objeta kara laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 13 listopada 2012 r., i czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1
k.k., art. 278 § 11 5 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary
przyjmuje przepisy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L. J. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 381/13

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. w nocy z 26 na 27 grudnia 2012r. przy ul. (...)w B., uzywajac przemocy wobec M. S.polegajacej na popchnieciu go
i przewrdceniu na ziemie, kilkukrotnym uderzaniu drewnianym kijem po glowie i przyciskaniu kolanami do klatki
piersiowej, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy z rang thuczong i otarciem naskorka okolicy



ciemieniowej lewej, obrzeku kciuka prawego bez ograniczenia ruchomo$ci otarcia naskérka kolana prawego, ktore
skutkowaly naruszeniem czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni i czym doprowadzil go do stanu
bezbronno$ci, nastepnie po przeszukaniu jego odziezy dokonat zaboru w celu przywlaszczenia aparatu fotograficznego
P. (...)wraz z etui i karta pamieci o lacznej wartosci 185zl, telefonu komoérkowego marki N. (...)o wartosci 185zl,
pieniedzy w kwocie 45z}, latarke diodowa o wartoSci lozl, reklaméwke z zawarto$cia maszynki do robienia papierosow,
gilzy i tytoniu o warto$ci 12z}, dowod osobisty, karte bankomatowa (...) Bank, portfel, okulary korekcyjne o wartosci
12z}, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia
15 lutego 2007r. sygn. akt II K 176/06 za czyny z art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i z dnia 22 lutego 2007r. sygn. akt IT K 362/06 za czyny z art. 19782 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelione z
uzyciem przemocy oraz z art. 28081 k.k. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetych nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 22 maja 2007r. sygn. akt IIK 124/07 wymierzajacym kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyl w okresie od 4 wrzeénia 2008r. do 13 stycznia 2012r., a nastepnie przed
uplywem pieciu lat od odbycia tej kary wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 23 stycznia 2009r. sygn. akt IT
K 263/08 za czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. i inny na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, objeta kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 13 stycznia 2012r. do dnia
13 listopada 2012 r.

tj. o czyn z art. 28081 k.k., art. 27581 k.k., art. 278811 5 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

2. w dniu 5 grudnia 2012r. przy ul. (...)w B., dzialajac z gory powzietym zamiarem po uprzednim dwukrotnym
uderzeniu mlotkiem w szybe drzwi wej$ciowych oraz uderzeniu w szybe witryny sklepowej sklepu (...)przy ul.
(...)usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do sklepu i zabra¢ z jego wnetrza celem przywlaszczenia nieokre$lone
rzeczy jednakze zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na niepokonanie przeszkody w postaci drzwi i okna,
dzialajac na szkode K. M.i S. G., nastepnie po uprzednim wybiciu za pomoca mlotka szyby w drzwiach wejSciowych
do sklepu z wyrobami tytoniowymi przy ul. (...), dostal sie do jego wnetrza, skad usilowat dokona¢ kradziezy 5 paczek
tytoniu marki F.po 100 gram o lacznej warto$ci 190z}, 5 paczek tytoniu marki 66 po 100 gram o lacznej wartoSci
232,50z}, opakowanie tytoniu marki S. (...)gram o warto$ci 62z}, opakowania tytoniu marki G. (...)gram o wartos$ci
37z}, opakowania tytoniu marki Y. (...)gram o wartoSci 42z}, 10 paczek tytoniu marki 66 po 20 gram o lgcznej wartosci
96z}, 8 paczek tytoniu marki C.po 80 gram o lacznej wartoSci 304z1, 40 opakowan papieroséw marki L. o lgcznej
wartoSci 464z}, 2 papiero$nice o lacznej wartosci 24 zl, nabijarke do tytoniu o wartosci 17z}, 10 opakowan bibulek
do papieros6w o lgcznej warto$ci lozl, dwie papiero$nice o lacznej wartoéci 28z1, 1 paczke papieroséw marki R. (...)o
warto$ci 11,90 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji,
dzialajac na szkode J. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokami Sadu Rejonowego
w Boleslawcu z dnia 15 lutego 2007r. sygn. akt IT K 176/06 za czyny z art. 27881 k.k. i art. 27981 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i z dnia 22 lutego 2007r. sygn. akt IT K 362/06 za czyny z art. 19782 k.k. w zw. z
art. 91 §1 k.k. popehione z uzyciem przemocy oraz z art. 28081 k.k. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
objetych nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 22 maja 2007r. sygn. akt I K 124/07
wymierzajacym kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 4 wrze$nia 2008r. do 13 stycznia
2012r., a nastepnie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 23
stycznia 20009r. sygn. akt IT K 263/08 za czyn z art. 1588 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k. i inny na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoci, objeta kara laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie
od 13 stycznia 2012 r. do dnia 13 listopada 2012r.;

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 120/13:

I. uznal oskarzonego P. R. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej
wyroku, przy czym z opisu czynu wyeliminowal stwierdzenie ,,i czym doprowadzil go do stanu bezbronnoéci", jak i
zmodyfikowal jego opis w ten sposob, iz przyjal, ze obrazenia ciala, ktérych doznal pokrzywdzony M. S. skutkowaly
naruszeniem czynnoS$ci narzadow jego ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 28081 k.k., art.



27581 k.k., art. 278811 5 k.k.iart. 15782 k.k. w zw. z art. 1182k.k.w zw. z art. 6482 k.k. i za to na podstawie art. 28081 k.k.
w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt. 2 cze$ci wstepnej wyroku, przy
czym przyjal, iz czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z
dnia 20 czerwca 2006r. w sprawie sygn. akt ITK 115/06 za przestepstwo z art. 27981 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyt w okresach od 5 kwietnia 2006r. do 20 czerwca 2006r. oraz od 19 listopada 2007r. do 4 wrze$nia
2008r. 1j. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to na
podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci za
czyny opisane w pkt. I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku i skazal go na kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IV. w zakresie czynu opisanego w pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 4482 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa palki drewnianej opisanej w wykazie
dowodow rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w B. nr 1/47/13 pod pozycja II - 18;

V. w zakresie czynu opisanego w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekl
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej osiagnietej z
popehienia przestepstwa w postaci 6 (szeSciu) puszek piwa marki K. (...) opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
Komendy Powiatowej Policji w B. nr 1/47/13 pod pozycja II - 17;

VI. w zakresie czynu opisanego w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 4681 k.k. orzekl
wobec oskarzonego $rodki karne w postaci obowiazku naprawienia szkody zobowiazujac go do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego M. S. kwoty 27zt (dwudziestu siedmiu zlotych) oraz w postaci zado$¢uczynienia za doznana przez
pokrzywdzonego krzywde zobowiazujac oskarzonego do zaplaty na rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 1500 zt pieciuset
zlotych);

VII. w zakresie czynu opisanego w pkt. II czedci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 448 2 kk orzekl
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa uszkodzonego mlotka ciesielskiego
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w B. nr 1/47/13 pod pozycja II - 28;

VIII. w zakresie czynu opisanego w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 46§ 1 kk orzekl
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody zobowiazujac go do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej (...)Sp. Jawnej w J.kwoty 2.180zt zl;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 grudnia 2012r. do dnia 6 grudnia 2012r. oraz od dnia 27
grudnia 2012r. do dnia 10 kwietnia 2013r., przy czym przyjal, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
roéwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony, wskazujac w osobiécie zlozonej apelacji, ze nie zgadza sie z wymierzong mu kara,
gdyz w jego ocenie jest ona zbyt surowa. Jednocze$nie zarzucil, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem jego prawa do
obrony, poniewaz oskarzony nie posiadal obroncy i nie byt w stanie sie broni¢ ,,ze wzgledéw psychicznych”. Oskarzony
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Korekty wymagat jedynie opis i kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku ze wzgledu na niewlasciwe ujecie przestanek
koniecznych dla zaistnienia recydywy specjalnej wielokrotnej, dzialanie w warunkach ktorej przypisano oskarzonemu.

Sad Okregowy podkresla, ze wniesiona na korzy$¢ oskarzonego apelacja zwrocona zostala przeciwko catosci wyroku,
tj. zardbwno w zakresie orzeczenia o winie, jak i orzeczenia o karze. Podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty
nie kwestionuja jednakze ustalen Sadu co do zachodzacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, skarzacy nie
zakwestionowal okolicznos$ci zwigzanych z oceng zgromadzonych dowodéw. Sformulowany w apelacji zarzut dotyczy
naruszenia prawa oskarzonego do obrony i on tez wyznacza granice wniesionego §rodka odwolawczego w zakresie
rozstrzygniecia o winie.

Zwazywszy zatem na kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, dokonujac — za zastrzezeniem uczynionym na wstepie niniejszych rozwazan -
wladciwych ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego P. R. co do obu przypisanych mu czynéw. Sad Rejonowy
przeprowadzil wyczerpujaco i w pelni postepowanie dowodowe, za$§ dokonana ocena dowodéw zostala dokonana
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
co czyni ja w pelni zgodna z regulami wyrazonymi w art. 7 i 410 k.p.k. Obszerne wyjasnienie procesu dojécia do
prawdy materialnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czyni zbednym powtarzanie szczegdtowych rozwazan w tym
zakresie. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy nie nasuwa zadnych zastrzezen Sagdu Odwotawczego. W toku przewodu
sadowego Sad Rejonowy w szerokim zakresie wykorzystal mozliwoéci dowodowe w celu weryfikacji zarzutu aktu
oskarzenia i przed wydaniem wyroku poprawnej analizie logicznej caloksztalt przeprowadzonych w toku rozprawy
glownej dowodoéw, przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego P. R., zeznania pokrzywdzonych M. S., K. M. i J. S.
oraz zeznania $wiadkow M. R. i P. K., jak réwniez dowody z opinii bieglych, protokolow przeszukania i ogledzin.

Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zarzutow apelacji Sad Okregowy, bedac zwigzany, wobec wywiedzenia
apelacji wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, jedynie kierunkiem Srodka odwolawczego, z urzedu zauwazyl, iz Sad
Rejonowy dokonat blednej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku czynu,
przyjmujac, ze oskarzony mial dopuscic sie wystepku w warunkach multirecydywy, opisanej w art. 64 § 2 k.k. Zar6wno
opis czynu zawarty w sentencji wyroku, jak i w jego pisemnym uzasadnieniu, nie uzasadnial przyjecia istnienia tej
okolicznosci.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym jeszcze pod rzagdami Kodeksu karnego z 1969 r. ,,Z tredci art. 60 §
2 k.k. [obecnie art. 6482 k.k.] dotyczacego recydywy specjalnej wielokrotnej, wynika trojstopniowo$c tej konstrukeji.
Stopien pierwszy stanowi skazanie sprawcy za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci i odbycie tej kary
W rozmiarze co najmniej 6 miesiecy; stopien drugi to skazanie sprawcy w warunkach recydywy specjalnej zwyklej
okreslonej w art. 60 § 1 k.k. [obecnie art. 64 § 1 k.k.] , a wiec skazanie za popelnione w ciagu 5 lat - po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktoére sprawca byl juz skazany. Natomiast stopien trzeci stanowi skazanie sprawcy za ponowne przestepstwo umys$lne
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko
mieniu popeklione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach art.
60 § 1 k.k. [obecnie art. 64 § 1 k.k.] dopuscil sie tego przestepstwa w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub w czesci
ostatniej kary, odbywajac lacznie w ramach poprzednich skazan co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci.” (z
uzasadnienia uchwaly SN z dnia 25.04.1996 r. I KZP 3/96 OSNKW 1996 nr 5-6 poz. 23) Oznacza to, ze w zawartym
w czesci dyspozytywnej opisie czynu musza by¢ wyszczegolnione wszystkie powyzsze stopnie konstrukeji prawnej
multirecydywy — czyli skazanie, uzasadniajace przyjecie recydywy specjalnej podstawowej, opisanej w art. 64 § 1 k.k.
(na co wskazuje juz tre$c¢ art. 64 § 2 k.k. in principio ,jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych
w 81”), a nastepnie kolejnego skazania w warunkach opisanych w art. 64 § 2 k.k., to znaczy lgcznego odbycia
w ramach dwoch poprzednich skazan kary co najmniej roku pozbawienia wolnoéci, w tym co najmniej szeSciu
miesiecy oraz dopuszczenia sie zarzucanego czynu w okresie pieciu lat po odbyciu w caloSci lub w cze$ci ostatniej
kary. Zaskarzony wyrok wskazuje natomiast, ze oskarzony P. R. odbyl kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 22 maja 2007r., II K 124/07, w
okresie od 4 wrze$nia 2008 r. do 13 stycznia 2012 r., za$ z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia
23 stycznia 2009 r., sygn.. akt II K 263/08, wynika, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa stypizowanego w art.
158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk. w dniu 8 sierpnia 2008 r. — zatem przed odbyciem
orzeczonej wobec niego poprzednio kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Takie przytoczenie okresu odbywania kary
lacznej pozbawienia wolno$ci, zwazywszy na kierunek zlozonego srodka odwolawczego, uniemozliwialo przypisanie
oskarzonemu dzialania w warunkach opisanych w art. 64 § 2 k.k. Samo powolanie, iz poprzednie skazanie nastgpito
»przed uplywem pieciu lat od odbycia tej kary”, nie bylo wystarczajace, albowiem powyzszej okolicznoéci, Sad karny
nie moze domniemywac, ale obowigzany jest poczyni¢ w stosunku do niej wlasne ustalenia faktyczne (art. 4 k.p.k.),
analizujac stosunek czasowy czynu stanowiacego przedmiot postepowania do poprzednich skazan oskarzonego oraz
odbytych przez niego kar. Réwniez w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia Sad Rejonowy poprzestal na
powtdrzeniu opisanej wyzej okoliczno$ci. Oznacza to, ze Sad meriti nie poczynit ustalen faktycznych wystarczajacych
do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, o ktérej mowa w art.
64 § 2 k.k., ale odnoszacych sie wylgcznie do recydywy specjalnej podstawowej, o ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k. Z
tych wzgleddéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjal, iz oskarzony przypisanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt IT K
263/08, zaczyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
objeta karg laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 13 listopada 2012
r., i czyn ten zakwalifikowal z art. 280 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k k., art. 278 §1is5kk.iart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary przyjal przepisy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie byl w szczegolnos$ci
uzasadniony zarzut pozbawienia oskarzonego prawa do obrony poprzez nieustanowienie obroncy z urzedu. W sprawie
niniejszej nie zachodzil zaden z przypadkéw obligatoryjnej obrony formalnej wynikajacy z przepisoéw art. 79 k.p.k.iart.
80 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze pierwszy wniosek oskarzonego zlozony w postepowaniu miedzyinstancyjnym (zawarty
w apelacji z dnia 12 kwietnia 2013 r.) oparty byl na innych przestankach, niz kolejny wniosek z dnia 3 lipca 2013 r.
W pierwszym z nich oskarzony wnidst o przydzielenie mu obroncy z urzedu, albowiem nie byl w stanie sie bronié ,ze
wzgledow psychicznych” (k. 225). Sad Rejonowy trafnie zidentyfikowal przestanki wniosku jako opisane w art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. i rozpoznal wniosek oskarzonego pod tym wiasnie katem, dochodzac do stusznej konkluzji, iz nie istniala
potrzeba udzialu w sprawie obroncy z urzedu, albowiem nie zachodzila w sprawie uzasadniona watpliwo$¢ co do
poczytalnoSci oskarzonego. Sad Okregowy wskazuje ponadto, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily inne okoliczno$ci
utrudniajace obrone - w toku procesu oskarzony wykazywal umiejetno$¢ dbalosci o swoje sprawy, samodzielnie
formulowal pisma procesowe oraz wnioski i o§wiadczenia na rozprawie. W tej sytuacji wyznaczenie oskarzonemu
obroncy z urzedu moglo nastapi¢ jedynie w warunkach art. 78 § 1 k.p.k. i bylo uzaleznione od wykazania przez
oskarzonego, ze nie byl w stanie ponies¢ kosztdw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
P. R. byl natomiast w stanie $wiadomie wyrazi¢ swoja wole skorzystania z tzw. prawa ubogich, co zreszta ostatecznie
uczynil, za$ Sad Rejonowy w imieniu oskarzonego uczynic tego nie byt wladny. Tre$é art. 78 § 1 k.p.k. wymaga bowiem
wyraznego zadania ustanowienia obroncy na tej podstawie. Tym samym w postepowaniu w I instancji oskarzony nie
byl pozbawiony mozliwo$ci obrony.

P. R. zarzucil takze, Ze wymierzona mu kara jest razaco surowa. Sad Okregowy podkredla, iz zarzut razacej
niewspoOlmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. moze uzasadniaé tylko taka réznica w ocenie wymiaru
kary, ktora jest natury zasadniczej, tzn. jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. W ocenie Sadu
Okregowego, zmiana podstawy prawnej skazania nie wplywa na prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu w takim stopniu, by uzasadniala wymierzenie oskarzonemu
kary lagodniejsze;j.

Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej - wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalna polegajaca na
wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista



potrzebe, wlaSciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona wobec oskarzonego P. R.
kara zostala uksztaltowana w sposéb wywazony, a przy jej wymiarze Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy, o
jakich mowa w art. 53 k.k. Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznosci
wplywajace na wymiar kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego determinujace ocene w zakresie
stopnia winy, jak i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, tj. w zakresie pierwszego
z przypisanych czynoéw - rodzaj i charakter naruszonego dobra, dzialanie w zamiarze bezposrednim, w sposob
zaplanowany, biorac pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego i fakt, ze przemoc zastosowana wobec stabszego
pokrzywdzonego charakteryzowala sie intensywnos$cig, natomiast w zakresie drugiego z przypisanych czynow —
dodatkowo biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotéw przestepstwa. Tym samym wymierzone w pierwszej instancji
kary jednostkowe: 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak
roéwniez kara lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, sa karami wspolmiernymi do prawidlowo ocenionych
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i zawinienia oskarzonego. Trafne — w $wietle okolicznoSci sprawy uzasadnione
— bylo réwniez orzeczenie wobec oskarzonego $rodkéw karnych opisanych w pkt IV — VIII czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze spelni swoje cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do oskarzonego,
jak tez cele w zakresie prewencji ogblnej. Podkreélenia wymaga, ze oskarzony sam wnioskowal o wymierzenie mu kary
w takim wlasnie wymiarze, za$§ wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w trybie okre$§lonym w art. 387 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, aby wyrok Sadu Rejonowego dotkniety byl uchybieniami procesowymi
wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktére Sad Odwolawczy winien bra¢ pod uwage z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Oceniajac wyrok Sadu I instancji nie znalazl réwniez podstaw do jego
uchylenia lub dalszej zmiany ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$é okreslona w art. 440 k.p.k. Wobec tego w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Poniewaz oskarzony w postepowaniu odwotawczym korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad Okregowy na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
L. J. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Jednocze$nie Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panistwa, jako ze
sytuacja majatkowa oskarzonego od czasu orzekani w I instancji nie ulegla zmianie,



