Sygn. akt VI Ka 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 .

sprawy S. K.

oskarzonej z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt Il K 172/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonej S. K. w pkt I czesci dyspozytywnej w ten sposbb, ze przyjmuje, iz
wysoko$é spowodowanych strat na szkode S. Z. wynosila 3000 (trzy tysiace) zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. K. oskarzona byla o to, ze w nocy z 27 na 28 wrze$nia 2011 roku w L. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu oraz z goéry powzietym zamiarze po uprzednim wytamaniu szyby w
samochodzie osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) roku produkeji 1991 wartos$ci 1.500 zlotych zaparkowanego przy
ul. (...) dostali sie do jego wnetrza, a nastepnie po pokonaniu zabezpieczenia stacyjki uruchomili silnik tego pojazdu i
dokonali jego zaboru celem przywlaszczenia wraz z zawartym wewnatrz wyposazeniem wedkarskim w postaci czterech
wedek kompletnych, podbieraka do ryb, fotelika oraz krzesetka wedkarskiego a takze torby skdrzanej o wartosci 1000
zlotych czym spowodowali straty w wysoko$ci 2 500 zt dzialajgc tym samym na szkode S. Z., tj. o czyn z art. 2779 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. IIK 172/13:

I. uznal oskarzong S. K. za winna popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z
art. 279 § 1 kk i za to na podstawie 279 § 1 kk wymierzy! jej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk zawiesil oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
na okres proby wynoszacy 4 lata,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonej S. K. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. Z. kwoty 3000 zl,

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddat oskarzong S. K. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzong od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyt jej oplaty karne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktoéry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu nieprawidlowej wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 279
§ 1 kk, popelnionym na szkode S. Z. poprzez przyjecie w sentencji wyroku, iz warto$é skradzionego mienia wynosila
2 500 zl, w sytuacji gdy Sad I instancji w toku przewodu sadowego ustalil, iz rzeczywista warto$¢ szkody jest inna niz
wskazana w zaskarzonym orzeczeniu.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w opisie przypisanego
S. K., iz szkoda wyrzadzona przestepstwem opisanym w czeSci wstepnej wyroku wynosi 3000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Racje ma prokurator, ze Sad Rejonowy ustalil, iz wysoko$¢ szkody jaka poniost S. Z. wynosila 3000 zl, a nie tak jak
zarzucono w akcie oskarzenia 2 500 zb. Sad Rejonowy w pkt I uznat oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu, i jak sam przyznal w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku omytkowo nie skorygowal wartosci
zagarnietego mienia z 2500 zl na 3000 zl. Sad Okregowy uznal, ze istotnie szkoda poniesiona przez S. Z. wynosila
3000 zl. Powyzsze powodowalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku (art. 437 § 2 kpk) poprzez przyjecie, ze
wysoko$é spowodowanych strat na szkode S. Z. wynosila 3000 zl.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako trafny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
na zasadach slusznoéci, albowiem nie moze ona ponosi¢ konsekwencji blednych orzeczen Sadu.

AP



