Sygn. akt VI Ka 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)
Sedziowie SO Andrzej Wieja

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2013 .

sprawy L. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt Il K 31/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K. w ten sposob, ze uchyla orzeczenie w pkt III czeSci
dyspozytywnej i na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
L. K. oskarzony byl o to, ze:

1. wdniu 03 maja 2012 roku w L. woj. (...) postugujac sie nozem grozit S. O. pozbawieniem go zycia przy czym grozby
te wzbudzily u wymienionego uzasadniona obawe, iz zostana one spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 Kk,

2. w dniu 03 maja 2012 roku w L. woj. (...) grozit S. O.1iU. O. pozbawieniem ich Zycia przy czym grozby te wzbudzily
u wymienionych uzasadniong obawe, iz zostang one spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk,

3. wdniu 17 wrzeénia 2012 roku grozil swojemu bratu A. K. pozbawieniem go zycia przy czym grozby te wzbudzily u
wymienionego uzasadniong obawe, iz zostana one spehione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIK 31/13:



I. uznal oskarzonego L. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I, II i III czeSci
wstepnej wyroku i przyjal, ze czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kk, za to na podstawie
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 lata,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowiazal oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu,
IV. na podstawie art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl prokurator, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 72 §
1 pkt 6 kpk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu w sytuacji, gdy oskarzony nie wyrazil zgody na orzeczenie tego $rodka.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu, w czesci,
w ktorej Sad I instancji orzekl srodek probacyjny w postaci obowiazku poddania sie oskarzonego L. K. leczeniu
odwykowemu poprzez wyeliminowanie z wyroku punktu III i orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 72 § 1
pkt 5 kk zobowiazania do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Sad Rejonowy na podstawie art. 72 § 1pkt 6 kk zobowigzal oskarzonego, zaskarzonym wyrokiem do poddania sie
leczeniu odwykowemu. Natozenie takiego obowiazku, co stlusznie podnosi prokurator wymaga zgodny oskarzonego,
a jak wynika z akt sprawy oskarzony takiej zgody nie wyrazil. Zatem Sad Rejonowy nie byt uprawniony do wydania
takiego orzeczenia, co powodowalo konieczno$¢ zmiany wyroku (art. 437 § 2 kpk) w pkt III czeéci dyspozytywnej
poprzez uchylenie tego punktu, w ktérym orzeczono wyzej wskazany obowiazek. Jednoczeénie Sad Okregowy widzac
potrzebe nalozenia obowigzkéw probacyjnych dla osiggniecia wtaéciwych celéw wychowawczych wobec oskarzonego
na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok jako trafny nalezalo utrzymaé w mocy (art. 437 § 1 kpk).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
na zasadach stusznosci, albowiem nie moze on ponosié¢ konsekwencji blednych orzeczen Sadu.

AP



