Sygn. akt VI Ka 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r.

sprawy G. M.

obwinionej z art. 51 § 2 kwiinne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt ITW 2130/12

zmienia zaskarzony wyrok wobec obwinionej G. M.w ten sposdb, ze na podstawie art. 42 § 11 § 2 kw wykonanie
orzeczonej kary aresztu zawiesza na okres proby wynoszacy 6 (sze$¢) miesiecy,

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zwalnia obwiniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 350/13

UZASADNIENIE

G. M.zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 27 sierpnia 2012 roku okolo godziny 16:30 w W., woj. (...),
na podwoérzu domu nr (...)bedac pod wplywem alkoholu, poprzez glto$ne krzyki
wyzwiska zaklocala spokoj M. C., tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,

2. w dniu 29 sierpnia 2012 roku okoto godziny 19:30 w W., woj. (...),
na podworzu domu nr (...)bedac pod wplywem alkoholu, poprzez glo$ne krzyki
zaklocala spokoj M. C.i K. C., tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 KKk,

3. wdniu 2 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 19:00 w miejscowosci (...), woj. (...), na podwoérzu, bedac pod wplywem
alkoholu, poprzez glosne krzyki
i wyzwiska zaktocila spok6j Panu M. C., tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,

4. w dniu 3 wrze$nia 2012 roku w godzinach od 17:30 do 22:30 w miejscowoSci

(...), woj. (...), bedac pod wplywem alkoholu, na wspolnej klatce

schodowej poprzez glo$ne krzyki i wyzwiska zaklocila spokoéj i spoczynek nocny panu
M. C,, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,



5. w dniu 8 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 15:00 w miejscowosci (...),
woj. (...), bedac pod wplywem alkoholu, na podwoérzu poprzez gtoéne krzyki i wyzwiska zaklocita spokdj Panu M. C.
i nieustalonym sgsiadom, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,

6. w dniu 9 wrze$nia 2012 roku w godzinach od 18:00 do 22:30 w miejscowosci

(...), woj. (...), bedac pod wplywem alkoholu, na wspolnej klatce

schodowej poprzez glosne krzyki i wyzwiska zakltocita spokéj i spoczynek nocny Panu
M. C,, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,

7. w dniu 10 wrzeénia 2012 roku w godzinach od 16:00 do 21:30 w miejscowosci

(...), woj. (...), bedgc pod wplywem alkoholu na wspélnej klatce

schodowej poprzez glosne krzyki i wyzwiska zakltocita spokéj i spoczynek nocny Panu
M. C,, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 kw,

8. w dniu 26 wrzeénia 2012 roku pomiedzy godzing 16:30 a 20:15 w W.na
podworzu poses;i (...), poprzez gloéne krzyki hatasy, zaklocila spokéj Panu M. P., tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie sygn. akt Il W 2130/12:
I. uznaje obwiniona G. M.za winng tego, zZe:

- w dniu 27 sierpnia 2012 roku okolo godziny 16:30 w W., woj. (...), na podwoérzu domu nr (...)Juzywajac stow
nieprzyzwoitych oraz

poprzez glo$ne krzyki i wyzwiska zaklécila spokoj M. C., tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i art. 141 k.w. w zw. z art.
981kw.,

- w dniu 29 sierpnia 2012 roku okolo godziny 19:30 w W., woj. (...), na podwoérzu domu nr (...)bedac pod wplywem
alkoholu i uzywajac

stow nieprzyzwoitych oraz poprzez gtoéne krzyki zaktocita spokdj M. C.i K. C., tj. wykroczenia z art. 51 § 2 k.w. i art.
141 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w.,

- w dniu 2 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 19:00 w miejscowosci (...) woj. (...), na podworzu, poprzez gtoéne krzyki
i wyzwiska zaklécila
spokdj M. C., tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.,

- w dniu 3 wrze$nia 2012 roku w godzinach od 17:30 do 22:30 w miejscowoSci
(...), woj. (...), na wspolnej klatce schodowej poprzez glosne

krzyki i wyzwiska zaktocita spokéj i spoczynek nocny M. C.,

tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.,

- w dniu 8 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 15:00 w miejscowoéci (...),
woj. (...), na podwdrzu uzywajac stéw nieprzyzwoitych oraz poprzez
gloéne krzyki i wyzwiska zaklocila spokdj M. C., tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i art. 141 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w,,

- w dniu 9 wrzeénia 2012 roku w godzinach od 18:00 do 22:30 w miejscowosci

(...), woj. (...), na wspoélnej klatce schodowej uzywajac stow

nieprzyzwoitych oraz poprzez glo$ne krzyki i wyzwiska zaklocila spokdj i spoczynek nocny M. C., tj. wykroczenia z art.
518 1kw.iart. 141 k.w. wzw. zart. 9 § 1 kw.,

- w dniu 10 wrze$nia 2012 roku w godzinach od 16:00 do 21:30 w miejscowosci
(...), woj. (...), na wspoélnej klatce schodowej poprzez glosne
krzyki i wyzwiska zakltocita spokoéj i spoczynek nocny M. C.,



tj. wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.,

- w dniu 26 wrzeénia 2012 roku pomiedzy godzing 16:30 a 20:15 w W.na

podwoérzu posesji (...), bedac pod wplywem alkoholu, uzywajac stow

nieprzyzwoitych oraz poprzez gtoéne krzyki zaklocita spok6j M. P., M. C.i innym nieustalonym osobom, tj. wykroczenia
z art. 51 § 2 kw i art. 141 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl
jej kare 5 dni aresztu,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwolnil obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obrofica obwinionej zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci.
Skarzacy w zlozonej apelacji zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o winie polegajgcy na bezzasadanym przyjeciu
prze Sad I instancji, ze obwiniona dopuszczala sie zarzucanych jej czynéw podczas gdy w rzeczywistosci padla ona
ofiara prowokacji ze strony swoich sasiadéw, ktorzy tym samym chcieli sie zem$ci¢ na G. M.za skierowanie uprzednio
wobec nich zawiadomienia o popelieniu kradziezy,

- razgce naruszenie przepisow tj. art. 33 § 21 3 kw oraz art. 35 kw, poprzez pominiecie przy wymierzeniu obwinionej
kary okoliczno$ci, ktére winny zosta¢ uznane przez Sad za okoliczno$ci tagodzace, co z kolei doprowadzilo do
orzeczenia wobec obwinionej razaco niewspdétmiernej (surowej) kary aresztu, a nadto doprowadzilo do bezzasadnego
odstgpienia przez Sad od zastosowania przepisu art. 42 § 1 kw o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica obwinionej wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez
uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynow.

Ponadto w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec obwinionej
kary lagodniejszego rodzaju wzglednie za$, w razie nieuwzgledniania powyzszego wniosku, poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej w wymiarze 5 dni kary aresztu na okres proby wynoszacy 6 miesiecy. Ewentualnie
o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej okazala sie czeSciowo zasadna, co przesadzilo o koniecznosci zmiany zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego podnoszonego przez skarzacego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku to wskazac¢ nalezy, iz jest on oczywiScie niezasadny. Nalezy podkreslié¢, ze zarzut ten
jest stuszny tylko woéwcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
sprowadza¢ sie jednak do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania, lub w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad I instancji w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I
instancji odmiennego pogladu nie moze za$ prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach
faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84). Zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze rowniez sprowadzaé sie wylacznie do odmiennej oceny materialu dowodowego.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze natomiast by¢ wywodzony z btednej oceny materialu dowodowego, a nie
odwrotnie. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt Il AKa 120/09, Prok. I Pr. — wkt. 2010/4/28;
wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 73/09, KZS 2009/9/52).



Zarzut skarzacego zawarty w apelacji stanowi natomiast jedynie polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami Sadu
I instancji. Sad Rejonowy bowiem w omawianym zakresie — dotyczacym ustalen prowadzacych do uznania winy i
sprawstwa obwinionej G. M., dokonal wszechstronnej i wnikliwej analizy zgromadzanego materiatu dowodowego,
nie naruszajac granic wyznaczonych zasadami wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku
skarzacego ustalenia faktyczne w tym zakresie byly wynikiem swobodnej, zgodnej z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 kpw, oceny dowodow.

Podkreslenia takze wymaga, iz obronica obwinionej we wniesionym $§rodku odwolawczym jedynie powiela teze zawartg
w wyjasnieniach obwinionej, iz padla ona ofiara prowokacji ze strony sasiadéw. Sad I instancji dokonal za$ oceny
relacji obwinionej i wskazal powody, dla ktérych wyjasnienia G. M.w tym zakresie uznal za nieprawdziwe. Skarzacy
natomiast nie wskazuje na jakiekolwiek bledy w rozumowaniu Sadu Rejonowego, ktore by pozwalaly ocene te uznac
za dowolng, a nie swobodna w rozumieniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalenia faktyczne pozwalajace na przypisanie obwinionej zarzucanych jej
wykroczen poczynil nie tylko w oparciu o zeznania skonfliktowanych z nia sagsiadow M. C., K. C., B. C.i M. P.ale r6wniez
o relacje corki i meza obwinionej. Zarowno A. U., jak i J. M.przyznali, ze G. M.jest osoba nerwowa, nadpobudliwa. ,,...
Mama za duzo méwi i sie denerwuje i zaczyna wyzwac” (k. 65v). Relacje $wiadka M. P.potwierdza rowniez sporzadzone
nagranie. Co istotne sama obwiniona przyznala, iz zdarza jej sie krzycze¢ do sasiadéw (k. 11 v II W 2161/12).

Skoro zatem dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest prawidlowa, a uzasadnienie sadu odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k. to Sad Okregowy jest zwolniony od ponownej oceny dowodow przyjetych za
podstawe skazania.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 kpw), i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 kpw) oraz stanowia wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 8 kpw), a takze zostaly wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego -
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 81 § 1 kpw). W tym stanie rzeczy przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k. wzw. z art. 8 kpw. Pod tg ochrong pozostaja zarazem bedace jej wynikiem ustalenia i oceny stanowigce podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt I KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10;
wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990
r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

Kierunek apelacji natomiast zobowiazywal Sad Odwolawczy do kontroli rowniez zaskarzonego wyroku co do
rozstrzygniecia o karze. Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ obwinionej, prawidlowo je oceniajgc i wartoSciujac. Wymierzona kara aresztu odpowiada stopniowi
zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu obwinionej oraz zostala orzeczona z uwzglednieniem tresci art. 35 k.w.
Pomimo dopuszczenia sie przez G. M.wielu wykroczen i to w okoliczno$ciach, na ktére prawidlowo wskazat Sad I
instancji kara ta pozostaje w dolnej, najnizszej granicy zagrozenia ustawowego, a tym samym w zadnej mierze nie jest
kara razaco surowa. Stad brak podstaw do zmiany rodzaju kary wymierzonej obwinione;j.

Za zasadny natomiast Sad Odwolawczy uznal drugi z podniesionych zarzutow przez skarzacego. Podkreslenia wymaga,
iz G. M.jest osoba dojrzala, ktéra dotychczas nie wchodzila w konflikt z prawem. Czyn bowiem, za ktory zostata skazana
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt I W 1972/11 zostal popelniony
w dniu 5 listopada 2011 r., a wiec po dacie czyn6w bedacych przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu. W tym
stanie rzeczy Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze ze wzgledu na warunki i wlasciwo$ci osobiste obwinionej
nalezy przypuszczac, iz pomimo niewykonania kary aresztu nie dopusci sie ona ponownie podobnego, nowego
wykroczenia. Stad tez na podstawie na podstawie art. 42 § 11 § 2 k.w. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wzgledem G. M.kary aresztu na okres proby wynoszacy 6 miesiecy. Realna za$ grozba wykonania wymierzonej



obwinionej kary aresztu bedzie dla niej wystarczajaca przestroga na przyszloéc. Takie uksztaltowanie rozstrzygniecia
o karze wdrozy ja do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie jej powrotowi do popelienia wykroczeni na
szkode sgsiadow.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy jako prawidlowy. Nie byl bowiem razaco
niesprawiedliwy, ani dotkniety uchybieniami opisanymi w art. 104 § 1 k.p.w.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw majac na uwadze sytuacje materialng obwinione;j.

Wyk. J.K.



