Sygn. akt VI Ka 336/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski
Protokolant Malgorzata Dzieniszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013r.
sprawy M. H.
oskarzonego z art. 178a84 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. akt II K 332/13
I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. H. w ten sposéb, ze:
« w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej okres proby podwyzsza do lat 5 (pieciu),

« w punkcie 3 czeSci dyspozytywnej liczbe stawek dziennych grzywny podwyzsza do 100 (stu) stawek, a wysoko$é
jednej stawki dziennej podwyzsza do 20 (dwudziestu) zlotych,

» w punkcie 4 czeéci dyspozytywnej wymiar orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym podwyzsza do 5 (pieciu) lat,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 340
zlotych w tym oplate w wysoko$ci 320 zlotych za obie instancje

Sygn. akt VI Ka 336/13

UZASADNIENIE

M. H. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 06 stycznia 2013r. okolo godziny 1:58 w R. rejonu (...) na drodze publicznej ul. (...) kierowal samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem badania 0,50 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezZwosSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 2 pazdziernika 2012r. sygn. akt IIK 654/12,
nie stosujac sie do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu, sygn. akt ITK 654/12 orzekajacego zakaz
prowadzenia w ruchu lagdowym wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku do dnia 2 pazdziernika 2013r.,



tj. o czyn z art.178a§4kk.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. (sygn. akt IIK 332/13):

1. oskarzonego M. H. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a84Kkk i za to na podstawie art. 178a§4kk wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 69811 4 kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. H. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby,

3. na podstawie art. 7181kk orzekl wobec oskarzonego M. H. grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

4. na podstawie art.42§2kk orzekl wobec oskarzonego M. H. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku,

5. na podstawie art. 4982kk orzekl wobec oskarzonego M. H. Swiadczenie pieniezne w wysokosSci 300 z} (trzystu
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

6. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U.nr49 poz.
223 7. 1983r. ze zm.) oplate w wysokosci 170,00 z} (sto siedemdziesiat zlotych).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, a wyrazajacy
sie w blednym przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego zachodza szczegoélne przestanki uzasadniajace zawieszenie
orzeczonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy prawidlowa ocena postawy oskarzonego, jego
wlaséciwosci osobistych , sposobu zycia oraz uprzedniej karalno$ci prowadzi do wniosku, ze orzeczona kara nie spelni
swoich celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a caloksztalt okolicznosci sprawy
przemawia przeciwko warunkowemu zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, czego Sad nie uwzglednil
ferujac w konsekwencji niestluszne orzeczenie .

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie: kary 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia, utrzymanie wyroku w pozostalej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zasadna jest o tyle, o ile z zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku wynika razaca tagodno$c kary.

Sad Rejonowy orzekl kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 miesiecy z warunkowym zawieszeniem wykonania tej
kary na okres proby 2 lat. Racje ma skarzacy, ze aby orzec o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci za czyn kwalifikowany z art.178a84kk nalezy wykazac¢ wyjatkowe okolicznoéci za tym przemawiajace. W
swojej apelacji prokurator nie wskazal jednak dlaczego uwaza, ze w stosunku do oskarzonego takie warunki nie
zachodza. Powolal sie jedynie na og6lniki, ktére dotycza kazdego ze sprawcow tego rodzaju przestepstw a nie
indywidualnie oskarzonego M. H.. Sad Okregowy dostrzega jednak, ze oskarzony byl juz uprzednio trzykrotnie karany
za przestepstwa podobne i orzeczone kary réznego rodzaju nie odniosly wobec oskarzonego wlasciwych skutkow
wychowawczych skoro niespelna w 4 miesiaca, po wydaniu poprzedniego wyroku skazujacego za przestepstwo z art.
178a81kk na kare grzywny ponownie prowadzil on pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwoSci. Takie postepowanie
oskarzonego istotnie Swiadczy o lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego i orzeczen Sadu, co przemawia za
wydaniem surowszego orzeczenia , niz orzek! to Sad I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego dotychczasowa karalno§é



oskarzonego moglaby przemawiaé¢ za orzeczeniem wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci tak jak
chce tego apelujacy. Orzeczenie tej kary byloby jednak nadmierng represja wobec oskarzonego, ktory w chwili
obecnej nie zasluguje na to, by orzec wobec niego taka kare. Cele wychowawcze, o ktorych pisze apelujacy mozna
osiagnat orzekajac surowsza kare grzywny, ktora bedzie ekonomicznie odczuwalna oraz surowsze §rodki karne a
nadto taki okres proby, ktory w sposob realny pozwoli osiggnaé wobec oskarzonego pozytywne skutki wychowawcze.
Apelujacy pomingl milczeniem, ze wyrokiem w sprawie IIK 654/12 z dnia 18.09.2012r. oskarzonemu wymierzono
lagodng kare grzywny i zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres zaledwie 1 roku. Pominagl takze
milczeniem, ze oskarzony ma stalg prace i nie jest osoba zdemoralizowana, o czym $wiadczy chociazby wyrazana
przez niego skrucha. Pominat takze apelujacy, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu w
obecnym postepowaniu nie byl wysoki, bowiem oskarzony prowadzil samochdd w stanie nietrzezwos$ci 0,50 mg/l w
wydychanym powietrzu o godz.1:58, a wiec stwarzal zdecydowanie mniejsze zagrozenie, niz gdyby prowadzil pojazd
w porze dnia, nawet o przecietnym natezeniu ruchu.

Uwzgledniajac system gradacji kar, stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, a takze warunki osobiste
oskarzonego Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wobec oskarzonego istnieja wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace
za orzeczeniem kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lecz przy orzeczeniu
zdecydowanie dluzszego okresu proby, niz to orzekt Sad Rejonowy i orzeczeniu surowszej kary grzywny i surowszego
srodka karnego.

Majac te wzgledy na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt: okres proby na
jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci z 2 lat do lat 5, wymiar orzeczonej grzywny z 50
stawek dziennych do 100, a wysoko$¢ jednej stawki dziennej z 10 zlotych do 20 zlotych ( oskarzony pracuje i nie
ma nikogo na utrzymaniu), okres na jaki orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
z 1 roku do 5 lat. Tak uksztaltowane orzeczenie wraz ze Srodkiem karnym w postaci §wiadczenia pienieznego, jaki
orzekl Sad Rejonowy, pozowali na osiggniecie wlasciwych celéw wychowawczych wobec oskarzonego bez orzekania
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie reformatoryjne wydano w oparciu o przepis art. 43782 kpk.
W pozostatej czedci zaskarzony wyrok, jako trafny, na podstawie art.43781 kpk utrzymano w mocy.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.627 kpk w zw. z art.635 kpk.

uk.



