Sygn. akt VI Ka 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Edyta Gajgal (spr.)

Sedziowie SO Marek Klebanowicz

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 .

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt Il K 35/12

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. K. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 301/13

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2011r. na drodze publicznej nr (...) relacji Z. B. kierujac samochodem marki R. (...) o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru skretu z drogi nr (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, w wyniku czego nie zauwazylt
wykonujacego prawidlowy manewr wyprzedzania pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), czym doprowadzil do zderzenia
obu pojazd6w, w wyniku czego kierujacy samochodem marki S. (...) o nrrej. (...) L. M. doznal obrazen w postaci urazu
glowy i zZlamania obojczyka prawego, ktore to obrazenia skutkuja rozstrojem czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej
siedmiu dni,

to jest o czyn z art. 17781kk

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. w sprawie II K 35/12 uniewinnil oskarzonego P. K. od
popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci, na niekorzy$éc¢ oskarzonego, Prokurator Rejonowy w Zgorzelcu zarzucajac:

« obraze przepiséw postepowania, polegajaca na naruszeniu art.201kpk, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
niewyjaénienie sprzecznosci, jakie powstaly pomiedzy dwiema sporzadzonymi w sprawie opiniami przez bieglych



z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i tym samym niepowolaniu trzeciego bieglego, co w konsekwencji
skutkowalo zebraniem niekompletnego materialu dowodowego niepozwalajacego na dokonanie wtasciwych
ustalen,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a wyrazajacy
sie w stwierdzeniu, Ze zebrany w sprawie material dowodowy oparty w gléwnej mierze na dwoch sprzecznych
opiniach pozwala na przyjecie, ze oskarzony zachowaniem swym nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, podczas gdy prawidlowa ocena materialu jest niewystarczajaca do nadania wiarygodnos$ci opinii
bieglego powolanego przez Sad i prowadzi do wniosku, ze oskarzony jest sprawca zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wniost o jej nieuwzglednienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest pozbawiona shusznosci w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez
Sad Rejonowy i prawidlowo$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art.410kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze wyrokujac sad orzekajacy nie moze opierac sie na tych dowodach, ktore nie zostaly ujawnione
na rozprawie, jak roOwniez, ze wyrok nie moze by¢ wydany w nastepstwie rozwazenia tylko cze$ci ujawnionego
materialu dowodowego, musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, z ktérych, co oczywiste,
nie wszystkie zostang uwzglednione w takim znaczeniu, ze na ich podstawie zostang poczynione ustalenia faktyczne.
Z materialu dowodowego wynika¢ moga bowiem roézne okoliczno$ci, czesto wzajemnie sprzeczne, wykluczajace sie.
Obowiagzkiem sadu jest wszystkie te okoliczno$ci rozwazy¢ i oceni¢ w sposéb okreSlony w art.7kpk. Te, uznane
przez sad za wiarygodne i warto$ciowe stanowi¢ beda podstawe rozstrzygniecia, w odniesieniu za$ do pozostatych
okoliczno$ci sad winien wskazaé powody, ktore zadecydowaly o ich odrzuceniu, ktére sprawily, ze ich przydatnosé i
walor zostaly zanegowane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013r. w sprawie IV KK 389/12,
LEX 1294454, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie IV KKN 324/98, Prokuratura i Prawo

1999/1/13).

W tej sprawie, Sad Rejonowy nie sprostal wymogom wynikajacym z powolanych wyzej przepisow, co, jak sie
wydaje, swoje zrédlo ma w okre§lonym ukierunkowaniu postepowania dowodowego juz na poczatkowym etapie
dochodzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze uczestnicy zdarzenia bedacego przedmiotem osadu od poczatku prezentuja dwie
skrajnie r6zne wersje jego przebiegu, méwia o dwbch zupelnie odmiennych jego wariantach, przedstawiaja caltkowicie
inne okoliczno$ci, w jakich mialo do niego dojs$¢. Te roznice i odmiennoéci dotycza istotnej i kluczowej kwestii, a
mianowicie kierunku ruchu jednego z samochodéw (R. (...)) bioracych udzial w wypadku, a ujmujac rzecz dostownie,
czy obrazowo — tego, czy poruszajac sie droga w kierunku Z. byt on w trakcie wykonywania skretu w lewo, jak wywodzi
oskarzony P. K., czy tez przeciwnie, wykonywal manewr cofania, jak utrzymuje L. M.. Przyjecie okreSlonego wariantu
zdarzenia stanowi punkt wyjécia rozwazan, odnoénie do odpowiedzialnoSci oskarzonego P. K., ktéremu postawiony
zostal zarzut spowodowania wypadku drogowego poprzez nieostrozng jazde, ktérego skutkiem byly obrazenia ciala
kierujacego drugim z pojazdéw (8S. (...)) L. M., determinuje bowiem ustalenia co do naruszenia przez niego okre$lonych
zasad bezpieczenstwa innych przy przyjeciu, ze wykonywal manewr skretu w lewo, innych w sytuacji wycofywania
przez niego samochodu z drogi wjazdowej na droge gléwna. W toku prowadzonego dochodzenia, juz od pierwszych
jego czynnoSci, w miejsce dzialan zmierzajacych do nalezytego wyjasnienia tej kwestii, zalozono, ze zdarzenie
przebiegalo w sposéb przedstawiony przez oskarzonego, czego dowodzi tresé notatki z dnia 22 czerwca 2011r. (k.1).
To zalozenie moglo przelozy¢ sie na sformulowanie okreSlonej tezy dowodowej w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k.23), jak tez, jak sie wydaje,
moglo zawazy¢ na treéci pisemnej opinii bieglego D. G. (k.41-56), ktory bardzo powierzchownie i malo wnikliwie
odnibst sie do wariantu zdarzenia prezentowanego przez L. M., traktujac go wrecz marginalnie. Takze Sad Rejonowy



prowadzac postepowanie dowodowe zdawal sie nie przykladaé wiekszego znaczenia do wersji pokrzywdzonego, skoro
dopuszczajac dowod z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych nie wskazal wyraznie
i wprost na konieczno$¢ rozpatrzenia dwoch mozliwych, konkurencyjnych wersji przebiegu zdarzenia i dokonania
ich oceny przez pryzmat pewnych obiektywnych okolicznoéci, ktére wynikaly z zabezpieczonych na drodze Sladow,
czy uszkodzen pojazdéw stwierdzonych po ich zderzeniu ze sobg. Wprawdzie biegly S. P. w opinii pisemnej, mimo
do$¢ ogoblnikowej tezy dowodowej sformulowanej przez sad, rozwazal kazdy z wariantéw, to jednak odrzucenie przez
niego — kategoryczne i zdecydowane - wersji pokrzywdzonego nasuwa watpliwoSci, a sama opinia nie moze byc
uznana za pelna, jasna, wyczerpujaca i przede wszystkim w wystraczajacym stopniu umotywowana, jesli chodzi o jej
konkluzje. Przy sprzecznoéci tej opinii z opinig biegltego D. G., budzacej, co wazne, podobne watpliwosci, jesli chodzi o
jej zupelnos$é i jasnosé, jak tez nalezyte umotywowanie, jak opinia S. P., nie sposdb nie zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji
o konieczno$ci dopuszczenia w tej sprawie w trybie art.201kpkk dowodu z opinii innego biegtego, ktéry w sposob
pelny i kompleksowy wypowie sie odno$nie do kazdego z wariantéw przebiegu zdarzenia — tak oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego — i podda je ocenie przy uwzglednieniu ujawnionych §ladéw na drodze oraz w kontekécie uszkodzen
uczestniczacych w wypadku pojazdow (ich umiejscowienia i wielkoSci).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze dowdéd z opinii bieglego — tak jak kazdy inny dowdéd w sprawie -
podlega wszechstronnej kontroli i ocenie sagdu z punktu widzenia jego wartosci i przydatnosci dla czynienia
ustalen faktycznych. Poniewaz jednak opinia bieglego jest dowodem szczegélnym musi odpowiada¢ okre§lonym
wymaganiom, zawiera¢ wszystkie informacje, ktére maja znaczenie z punktu widzenia przeprowadzanej oceny
i kontroli. Nie jest wystarczajace jesli biegly ogranicza sie w opinii do podania tylko ostatecznej jej konkluzji,
bez przedstawienia w jaki sposéb doszedl do sformulowanych wnioskéw, tak by mozliwe bylo przesledzenie i
skontrolowanie poprawno$ci rozumowania bieglego i procesu dochodzenia do ostatecznych wynikoéw opinii. W opinii
powinny by¢ zamieszone wyczerpujace informacje co do przeprowadzonych badan, ustalonych faktow i podstaw
dokonanych ustalen, przyjetych przez bieglego zalozen, wnioskéw i ocen oraz uzasadniajacych je argumentow (tak
Z. Doda, A. Gaberle w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, tom I. Dowody w procesie karnym, Dom
Wydawniczy ABC, 1997, str.103-104). Opinia moze by¢ uznana za pelna, gdy odnosi sie do wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznos$ci i zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen i pogladéw. Z kolei opinia
jasna to taka, ktéra pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do
nich, taka, ktéra nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, ktérej argumentacja jest logiczna (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., w sprawie III KK 122/09, Lex nr 532391).

Odnoszac te ogdlne uwagi do opinii sporzadzonych w tej sprawie przez bieglych D. G. i S. P. nie mozna oprzec
sie wrazeniu arbitralno$ci tez formulowanych przez bieglych. Obie zostaly skonstruowane w sposéb utrudniajacy
zrozumienie drogi dochodzenia do wyrazonych ocen i pogladéw. Dotyczy to przede wszystkim tej czeSci kazdej z nich,
w ktorej biegli wykluczyli, by zdarzenie moglo przebiegaé tak jak konsekwentnie przedstawial to L. M.. Weryfikacje
wersji pokrzywdzonego biegly D. G. zawarl w praktycznie jednym zdaniu ,dokonano fizykalnej weryfikacji wersji
przedstawionej przez kierujacego i stwierdzono, Ze niemozliwym jest aby samochdd r. w chwili zderzenia cofal,
bowiem zgodnie z zasadg zachowania pedu przemieszczenia pojazdéw bylyby inne — r. przemiescilby sie bardziej ku
srodkowi jezdni”. W opinii uzupelniajacej zozonej w formie ustnej na rozprawie biegly nie rozwinal postawionej tezy
w sposéb bardziej przystepny, zrozumialy, a przede wszystkim umozliwiajacy jej kontrole. Z kolei biegly S. P. odrzucil
mozliwo$¢ przyjecia, by wypadek przebiegat tak jak przedstawial to L. M. odwolujac sie do argumentu predkosci, z jaka
mial sie porusza¢ w momencie zderzenia samocho6d R.. Jak stwierdzit biegly, po zderzeniu pojazdow predko$ciomierz
R. zatrzymal sie na wartoS$ci okolo 27-28km/h, co, zdaniem bieglego, stanowi kategoryczng przestanke $wiadczaca o
tym, Ze nie byl on w fazie cofania. Biegly powolal sie przy tym na to, ze wskazanie obrotomierza wynosilo ,;7x1000” (na
zdjeciu nr 41 stanowigcym zalacznik do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia warto$¢ ta jest mniejsza niz 1.000,
co pozwala sadzi¢, ze biegly omylkowo postuzyl sie liczbg ,7” zamiast ,0,7”). W zwiazku z tak kategoryczna teza
bieglego postawi¢ nalezy pytanie jak sie ma tak niska warto$¢ obrotow do predkosci 28km/h. Istotne jest takze, jak
sie wydaje, wyjaénienie, czy rzeczywiscie w sposob pewny, a tak przyjat biegly, mozna ustali¢, ze taka predkos¢ w
momencie wypadku — zderzenia z samochodem S. - miat samocho6d R., zwlaszcza ze w sprawie nie zajmowano sie
blizej kwestia, czy polozenie R. utrwalone na fotografiach bylo polozeniem powypadkowym, czy tez nie doszlo do



zmiany jego ustawienia po wypadku. W opinii praktycznie brak jest analizy ujawnionych na miejscu zdarzenia Sladow,
uwidocznionych na fotografiach, ktére moglyby by¢ pomocne w dokonaniu proby jego rekonstrukeji, jak chocby tego
charakterystycznego, prowadzacego z pobocza ku osi jezdni na pasie ruchu z kierunku Z., oznaczonego numerem 7 na
fotografiach 13 i 14. Pytania - czego dowodzi jego zaznaczenie w tym miejscu, w ktéorym momencie zostal zaznaczony
i przez ktory z pojazdéw — w opinii bieglego P. pozostajg bez odpowiedzi. Zaden z bieglych nie probowal nawet na
podstawie §ladow odtworzy¢ i przedstawié w sposob czytelny i zrozumialy toru ruchu pojazdéw w czasie wypadku
do momentu zatrzymania kazdego z nich, wskazaé¢ jak poruszaly sie, co ma znaczenie, jesli biegli argumentuja o
innym przemieszczeniu sie pojazdow i ich ustawieniu powypadkowym w zalezno$ci od wersji — tej prezentowanej
przez oskarzonego i tej, ktéra przedstawia pokrzywdzony. Ten brak analizy Sladoéw i opieranie sie przede wszystkim
na relacjach uczestnikow zajscia charakteryzuje zwlaszcza opinie bieglego S. P., co nie pozostaje bez znaczenia dla
oceny jej wartos$ci i przydatnoSci, ostabiajac ja istotnie.

Odwolujac sie do zeznan pokrzywdzonego, w ktorych na wyrazne pytanie sadu okreslil odleglo$¢, w jakiej zobaczyt
cofajacy samochod R. na okolo 20-25m, biegly S. P. wywiodl o absurdalnoéci wariantu przebiegu zdarzenia, jaki
konsekwentnie przedstawial L. M.. Teze w tym zakresie biegly zobrazowal szkicem z symulacji. Tyle tylko, ze w opisie
do szkicu biegly odnosi odleglo$é podang przez Swiadka do miejsca zderzenia, kiedy on sam tak jej nie okreslal. Z jego
relacji zdaje sie wynikaé, ze tak ocenil te odleglo$¢ odnoszgc ja do potozenia swojego pojazdu — bedgcego przeciez caly
czas w ruchu - w momencie gdy zauwazyl cofajacy samochod R.. Nie doé¢ dostatecznie uwzglednil przy tym biegly, ze
warto$¢ ta jest wylacznie szacunkowa i moze by¢ obarczona mniejszym lub wiekszym bledem, bo wynika wylacznie z
subiektywnej oceny $wiadka, dokonanej przy tym po raz pierwszy prawie 10 miesiecy po zdarzeniu. Nie mozna takze
nie zwrdci¢ uwagi, Ze nieznane pozostaja parametry i dane przyjete przez bieglego do wykonanej symulacji, ktore
przeciez decyduja o jej wyniku.

Przy tak z jednej strony skromnych, z drugiej za$ ulomnych wypowiedziach bieglych na temat wersji prezentowanej
przez pokrzywdzonego nie sposob uznac, by istnialy podstawy, by méc stanowczo i zdecydowanie odrzucic ja, uznajac
ja za nieprawdopodobna, a tak wla$nie przyjal sad orzekajacy. Dodatkowo, zasadnicza niezgodno$é bieglych co do
oceny zachowania oskarzonego przy drugim wariancie zdarzenia, wynikajacym zjego wyjasnien - w ktorym to zakresie
tez nasuwajq sie pewne zastrzezenia co do stanowiska bieglych - powoduje, ze nie wydaje sie mozliwe usuniecie
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bez zasiegniecia opinii kolejnego - innego bieglego.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego S. P., szeroko analizujac ja w tej czesci, w jakiej biegly
nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowos$ci w postepowaniu oskarzonego i akceptujac to stanowisko w pelni, Sad
Rejonowy nie dostrzegl, ze w Swietle opinii wypadek spowodowal L. M., ktory, zdaniem bieglego ,,nie obserwowal
w sposob elementarny drogi” i ,,nie widzial” jadacego przed nim pojazdu. Jak napisal wprost w opinii biegly - ,w/
w (L. M.) nie mial §wiadomoSci, ze przed nim znajduje sie inny pojazd i nie odnotowal, ze pojazd ten przygotowuje
sie do wykonania manewru skretu w lewo”. Jednocze$nie z opinii zdaje sie wynika¢, ze biegly odrzucil ten wariant,
przy ktorym pokrzywdzony wyprzedzal samochod R.. Wypowiadajac sie w tym zakresie w opinii pisemnej biegly
niejednoznacznie i niestanowczo stwierdzil - ,,z materialu dowodowego nie wynika, jaki manewr zamierzal wykona¢
kierujacy S., czy byl to manewr wyprzedzania czy manewr ratunkowy”. Biegly przyjal ponadto — odwolujac sie
wylacznie do zeznan pokrzywdzonego, ktory przeciez konsekwentnie przedstawial odmienng wersje, te o cofaniu
samochodu R., Zze na lewa strone drogi, gdzie na jej poboczu doszlo do zderzenia, zjechal ,,odruchowo”. W opinii
nie przedstawiono jednak analizy tego ,odruchowego” manewru w kontekScie ujawnionych na drodze Sladéw
zaznaczonych przez samochéd S.. Trudno podzieli¢ zapatrywanie sadu pierwszej instancji, Ze opinia tej tre$ci spelnia
wymogi pelnoSci, jasno$ci i niesprzecznodci, a co za tym idzie, ze moze by¢ uznana za rzetelng i warto$ciowa.
Zauwazy¢ wypada, ze mimo takiej konkluzji opinii bieglego S. P. Sad Rejonowy ustalil, ze kierujacy S. jednak
mogt wyprzedzaé R., aczkolwiek nie wyjasnil przy tym jak w takiej sytuacji mozliwe jest, ze nie widzial pojazdu,
ktoéry wyprzedzal (k.305, akapit trzeci na stronie siodmej uzasadnienia). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uprawnia do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie poczynil odnoénie do zachowania pokrzywdzonego L. M. stanowczych
i jednoznacznych ustalen, powielajac w tym zakresie wariantowe i mocno niejednoznaczne stanowisko bieglego
P., cho¢ w zakresie dotyczacym zachowania oskarzonego poczynione ustalenia cechuje wrecz wyjatkowa precyzja i



dokladnos$¢ oraz dbato$c o szczegoly. Nie pozostaje to bez znaczenia dla oceny dokonanych ustalen jako niesp6jnych, a
w konsekwencji niedajacych sie bezkrytycznie zaakceptowaé. Co wazne, sad pierwszej instancji nie wykazal przy tym,
ze na podstawie zgromadzonych dowod6w dokonanie w tym zakresie ustalen stanowczych i pewnych nie jest mozliwe.

Podsumowujac rozwazania powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zadna ze sporzadzonych w sprawie opinii nie daje
odpowiedzi na wszystkie istotne pytania, a kluczowe zagadnienia i kwestie przedstawione w kazdej z nich nie zostaly
przez bieglych nalezycie, zrozumiale i przekonujaco wyjas$nione, a wnioski umotywowane.

Zastrzezenia w tej sprawie budzi nie tylko dokonana przez Sad Rejonowy ocena opinii bieglych, ale takze i dowodéw
ze zrodel osobowych w postaci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkow — przede wszystkim L. M. i K. K., brata
oskarzonego, ktory jechal wraz z nim samochodem i takze byl bezpo$rednim uczestnikiem zdarzenia. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji oceniajac wypowiedzi procesowe wymienionych os6b
czynil to przez pryzmat opinii bieglych i okoliczno$ci podniesionych przez nich, w szczego6lnosci za$ przez bieglego S.
P., ktérego opinia przyjeta zostala za podstawe rozstrzygniecia. Nie analizowal ich w innym aspekcie, co uzasadnia
zarzut naruszenia przepisu art.410kpk w zw. z art.7kpk, o czym byla mowa na wstepie.

Sad Rejonowy nie odniosl sie do tego, ze L. M. konsekwentnie i bardzo stanowczo przez caly tok postepowania
utrzymywal, ze do wypadku doszlo, gdy samochod R. wyjezdzal na droge glowng ze zjazdu usytuowanego po lewej
stronie dla kierunku jazdy do Z.. Uznajac jego zeznania za niewiarygodne, bo sprzeczne z tezami sformulowanymi
przez bieglych G. i P., nie probowal nawet odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich powodéw §wiadek mowil nieprawde,
dlaczego jego wersja tak zasadniczo réznila sie od wersji oskarzonego. Nie analizowatl tego jego fragmentu wypowiedzi,
w ktorym przedstawil zachowanie oskarzonego zaraz po wypadku, kiedy to mial do niego podej$¢ i wypowiedzieé stowa
~przepraszam, to moja wina, wycofalem za daleko”. Nie zwrdcil uwagi na to, ze potwierdzil je czeSciowo Swiadek J.
D.. Nie dazyt sad orzekajacy do wyjaénienia tej podniesionej przez niego okoliczno$ci, kiedy wskazywal na skierowane
do oskarzonego przez inna osobe slowa, ze powinien inaczej przedstawi¢ przebieg zdarzenia. Bez koniecznej analizy
calo$ci wypowiedzi procesowych pokrzywdzonego, zbadania podnoszonych przez niego okoliczno$ci, wyjasnienia
ich i omdwienia, negacja relacji L. M. tylko z odwolaniem sie do stanowiska bieglych, ktoérzy jego wersje zdarzenia
potraktowali doé¢ pobieznie i malo wnikliwie, musi by¢ uznana za przedwczesnag.

Podobnie, malo wnikliwie i wszechstronnie ocenione zostaly wyjasnienia oskarzonego i zeznania K. K.. Sad Rejonowy
nie zwrdcil uwagi na to, ze ulegaly one stopniowej zmianie w toku postepowania przez dodawanie do nich elementow
obcigzajacych pokrzywdzonego (predko$é 130km/h, poszukiwanie telefonu komérkowego, kwestia oSlepienia przez
stofice). Nie odnidst sie do ich wyjatkowej precyzji i drobiazgowos$ci w przedstawianiu zachowania oskarzonego,
ktéry zgodnie z przedstawiona relacja kilkukrotnie mial spoglada¢ w lusterko — i boczne i wsteczne - upewniaé
sie czy moze bezpiecznie wykona¢ manewr skretu w lewo, stopniowo zmniejszaé predkosé, zjezdzac¢ do osi jezdni,
odpowiednio wcze$niej zasygnalizowaé planowany manewr, a mimo tych wszystkich nad wyraz prawidlowych i
poprawnych dzialan nie uniknat zderzenia z innym pojazdem. Sad Rejonowy nie podjat préby odpowiedzi na pytanie,
co w takim razie bylo przyczyna zderzenia, dlaczego S. znalazlo sie na lewym pasie i uderzylo w R.. Przy dwoch
tak skrajnie r6znych wersjach wypadku jak te prezentowane przez oskarzonego i pokrzywdzonego pomocne moglo
by¢ przestuchanie jego uczestnikow w obecnosci bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, przy jego
ewentualnym aktywnym uczestnictwie w tych czynno$ciach i dopiero wowczas podjecie sie przez niego pisemnego
opiniowania w sprawie przy uwzglednieniu ujawnionych na miejscu zdarzenia §ladéw poddanych szczegblowej
analizie. Wprawdzie czynno$ci wykonane przez Policje na miejscu zdarzenia budza powazne zastrzezenia co do ich
zupehos$ci i kompletnoSci, zwazywszy ze w aktach sprawy brak szkicu miejsca wypadku z zaznaczonymi na nim
ujawnionymi §ladami, ich wzajemnym usytuowaniem i rozmieszczeniem, brak protokolow ogledzin samochodoéw dla
zobrazowania ich uszkodzen, ewentualnie dla ustalenia innych okolicznosci, ktére moglyby by¢ przydatne bieglym
przy opiniowaniu w sprawie, to jednak okre$lony material zostal zabezpieczony, jak chocby opisane w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia i utrwalone na fotografiach $lady na jezdni i poboczu z zaznaczonym ich przebiegiem, co
daje podstawy do opiniowania w sprawie.



W Swietle rozwazan powyzszych, podjete przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzonego od
odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn z art.17781kk jawi sie jako przedwczesne i nieuprawnione, a ocena taka
implikuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dopuéci dowdd z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego i
techniki samochodowej oraz rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktory wypowie sie w istotnych dla rozstrzygniecia
tej sprawy kwestiach, rozpatrujac z réwnag wnikliwos$cia kazda z wersji zdarzenia, tak oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad oceni dowody respektujac zasady okreSlone
w art.582kpk oraz w art.7kpk, nie pomijajac w prowadzonych rozwazaniach zadnej z istotnych okoliczno$ci, na jaka
wskazuja.



