Sygn. akt VI Ka 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Waldemar Masltowski
SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r.

sprawy M. B.

skazanego o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K103/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec skazanego M. B. w ten sposob, Ze za podstawe umorzenia postepowania w miejsce
art. 69 § 1 kk przyjmuje art. 572 kpk i art. 89 § 1a kk,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 147, 60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towaréw i uslug
tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 298/13

UZASADNIENIE

M. B. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. lacznym Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28.02.2008r. w sprawie sygn. akt IT K 5/08 obejmujacym skazania
w sprawie Sadu Rejonowego w Lubaniu sygn. akt VI K 70/05 oraz w sprawie Sagdu Rejonowego w Lubaniu sygn. akt
VI K 146/05 na kare laczng 12 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 09.09.2011r. w sprawie sygn. akt II K 559/11, za czyn z art. 27981 kk w zw. z
art. 283 kk w zw. z art. 6481 kk, popelniony w dniu 10.07.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 14.06.2012r. w sprawie sygn. akt II Ko 617/12,



3. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28.05.2012r. w sprawie sygn. akt II K 235/12, za:

 czynzart. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 25.03.2012r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

+ czynzart. 27881 kk wzw. z art. 6481 kk, popelniony w dniu 25.03.2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
po czym wymierzono mu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 18.07.2012r. w sprawie sygn. akt II K 350/12 za czyn z art. 178a§1 kk popeliony
w dniu 29.04.2012r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy 3 lata.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem lacznym z dnia 5 kwietnia 2013r. w sprawie II K 103/13:
I. na podstawie art. 6981 kk postepowanie w sprawie wydania wyroku tacznego umorzyl;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu J.
R. kwote 147,60 zt w tym VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu;

ITI. na podstawie art. 62481 kk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie i kosztami tymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie skazany M. B.. W osobiScie sporzadzonej apelacji kwestionowal on ustalenia Sadu
I instancji co do braku mozliwo$ci postawienia wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, w sytuacji
gdy aktualnie deklarowal on poprawe oraz zmiane swojego trybu Zycia. Stawiajac powyzszy zarzut jak nalezy
domniemywa¢, skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego byla co do istoty niezasadna.

Wyrok laczny zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wydaje sie, jezeli zachodzg warunki orzeczenia kary tacznej w stosunku do
osoby skazanej wyrokami réznych sadow. Jak za$ stanowi art. 85 k.k. warunki do orzeczenia kary lacznej zachodza,
gdy sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Okredlenie ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popehieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw.

W niniejszej sprawie prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktére M. B.
zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt II K 235/12 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt IT K 350/12. Slusznie przy tym Sad Rejonowy ustalil,
iz przestepstwo, za ktore M. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 9 wrzeénia 2011 1. w
sprawie sygn. akt II K 559/11 nie pozostaje w zbiegu realnym z wystepkami, za ktére M. B. zostal skazany dwoma,
opisanymi wyzej wyrokami. Przestepstw tych bowiem skazany dopuscil sie po dniu 9 wrzesnia 2011 r. (odpowiednio
25 marca 2012 1. i 29 kwietnia 2012 r.), a wiec po dacie wydania wyroku w sprawie o sygn. akt II K 559/11. Stad tez
w tym zakresie, wobec braku podstaw do wydania wyroku lacznego Sad Rejonowy zobowiazany byl na podstawie art.
572 k.p.k. postepowanie umorzy¢.

W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do orzeczenia kary lacznej wylacznie w zakresie dwdch ostatnich wyrokow,
opisanych w pkt. 3 i 4 czeSci wstepnej, a przez to takze do wydania co do nich wyroku lgcznego.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt II K 235/12 M. B. zostal skazany za dwa
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu
25 marca 2012 r. odpowiednio na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 8 miesiecy pozbawienia oraz
orzeczono wobec niego kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt II K 350/12 M. B. zostal skazany za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k,,
popehione w dniu 29 kwietnia 2012 r. m. in. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Wszystkie te wystepki zostaly popelione po dacie wejécia w zycie
nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r., a tym samym wobec skazanego mial rowniez zastosowanie
przepis art. 89 § 1 ak.k.

Stosownie bowiem do art. 89. § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze w wyroku lacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69 k.k. W my$l za$ art. 89 § 1a k.k. wrazie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad
moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze interpretacja art. 89 § 1 k.k. pozwala na sformulowanie wniosku, iz orzeczona w uregulowanej tym
przepisem sytuacji kara lgczna nie musi zostaé warunkowo zawieszona, lecz mozna ja orzec jako kare bezwzgledna,
w konsekwencji za$ dolegliwoé¢ zwigzana z wykonaniem takiej kary, jesli sad zrezygnuje z pelnej absorpcji (do czego
wszak nie jest zobowigzany), moze okazac¢ sie wieksza niz dolegliwo$¢, jaka wiazalaby sie z wykonaniem wszystkich,
niepolaczonych kar jednostkowych.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz brak jest przeslanek z art. 69 § 1 k.k., ktdre
winny skutkowa¢ warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej, w przypadku polaczenia skazan wyrokami
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 maja 2012 r. sygn. akt II K 235/12 i z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt
IT K 350/12. Zasadnie przy tym Sad Rejonowy wskazuje na uprzednig, wielokrotng karalno$¢ skazanego (w tym
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu), a tym samym brak mozliwo$ci postawienia wobec skazanego pozytywnej
prognozy kryminologicznej, a co za tym idzie zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Skazany bowiem swoim dotychczasowym postepowaniem
nie pozwala na uznanie, iz pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie dopusci sie kolejnego
przestepstwa. Deklaracje skazanego co do checi zmiany swojego trybu zycia nawet szczere, nie sa natomiast
wystarczajace do zmiany oceny Sadu Odwolawczego w tym zakresie. Sad Rejonowy nie skorzystal takze z uprawnienia
z art. 89 a § 1 kk,, tj. orzeczenia w niniejszej sprawie wzgledem skazanego bezwzglednej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. Kierunek apelacji, ktéra zostala wywiedziona wylacznie na korzys¢ i nie moze doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia na niekorzysé skarzacego zwalnia za$§ Sad Odwolawczy od rozwazan czy zasadnie.

Stad tez Sad Odwolawczy zmienil jedynie zaskarzony wyrok poprzez wskazanie wlasciwych podstaw umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie (orzeczenie z pkt. I wyroku), w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako
stuszny i prawidlowy podlegal zatem utrzymaniu w mocy (art. 43781 k.p.k.) Nie byl przy tym dotkniety uchybieniami
okre§lonymi w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy adw. J. R. kwote 120 zl wraz z
kwota 27,60 z} tytulem podatku od towardw i ustug za obrone skazanego w sprawach o wydanie wyroku lgcznego.

Majac na uwadze sytuacje materialna skazanego oraz fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil M. B. od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



