Sygn. akt VI Ka 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli SO Andrzej Wieja

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013r.

sprawy T. D.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il K 1799/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. D. uznajac apelacje obroncy oskarzonego i oskarzonego
za oczywiécie bezzasadne,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zt podatku od towardow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w czeSci za postepowanie odwolawcze tj. w kwocie
80 zlotych zwalniajac go od ich zaplaty w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI Ka 296/13
UZASADNIENIE
T. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2012 roku w J. kierowal pod adresem M. B. grozby pozbawienia zycia przy uzyciu siekiery, przy czym
grozby te w wymienionym wzbudzily uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1799/12:

I. oskarzonego T. D. uznal za winnego tego, iz w dniu 9 czerwca 2012 roku w J., grozil M. B. pozbawieniem Zycia, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, to jest wystepku z art. 190 § 1 k.k.
iza to. na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;



III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa siekiery, opisanej w wykazie dowodow
rzeczowych Drz. 592/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w

tym od oplaty;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 11 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od Skarbu
Panstwa narzecz adw. I. M. kwote 504 zl wraz z kwota 115,92 zl jako podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
obrony oskarzonego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony oraz jego obronca z urzedu.

Oskarzony w osobi$cie zlozonej apelacji zakwestionowal dokonane przez Sad ustalenia faktyczne i wskazal, ze to on
zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, za$ jego reakcja byla reakcja obronna, do ktérej mial prawo. Podnidsl, ze
stan zamroczenia ustalony przez Sad I instancji, w jakim sie znajdowal, byl spowodowany uderzeniami i kopnieciami
zadanymi mu przez pokrzywdzonego, w zajSciu uczestniczyly cztery osoby, za$ oskarzony jedynie bronil sie przed
napascia. Oskarzony, przedstawiajac wlasna wersje wydarzen, wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego
uniewinnienie. Ponadto domagatl sie zwrotu siekiery, podajac, ze stanowi ona jego wlasnos$¢.

Obronca zarzucil:
1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajace na przyjeciu przez Sad, ze :

- w dniu 9 czerwca 2012r. oskarzony T. D. w czasie wymiany zdan z pokrzywdzonym powiedzial do pokrzywdzonego
M. B., iz zrobi z nim porzadek, ze zabije jego i inne osoby;

- oskarzony grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia goniac go z siekierka i krzyczac ze go zabije,
- oskarzony wracajac na swoja dziatke zapowiedzial M. B., ze go zabije;
- pokrzywdzony M. B. obawial sie realizacji stow oskarzonego do czasu odebrania oskarzonemu siekiery,

w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie takich ustalen, ustalen pozostajacych
niejednokrotnie z tymze materialem w sprzecznosci

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ wyroku:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z czeéci zeznan pokrzywdzonego M. B.i z cze$ci
zeznan Swiadka L. L.przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, bez rozwazenia wszystkich wynikajacych ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okolicznosci faktycznych lajacych istotne znaczenie dla oceny tych
dowodéw;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodu z czesci wyjaénien oskarzonego T. D. z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, bez rozwazenia wszystkich wynikajacych ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla oceny tego dowodu;

- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkéw M. K. i Z. K., w sytuacji gdy zeznania tych Sswiadkéw mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego T. D.
od popelienia przypisanego mu w pkt 1 wyroku czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztow nieoplaconej obrony
z urzedu za postepowanie apelacyjne, wedlug norm przepisanych powiekszonych o podatek VAT, oSwiadczajac, ze
koszty obrony nie zostaly uiszczone w catosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje skarzacych sg niezasadne w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze rozpoznajac niniejsza sprawe przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe,
nie dopuszczajac sie mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku podniesionej w apelacji obroncy obrazy przepiséw art.
7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. badz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, ani tez bledéw w
dokonanych ustaleniach faktycznych, wyszczeg6lnionych w obu apelacjach.

Sad Rejonowy nie naruszyt przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., oddalajac wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o
przestuchanie w charakterze §wiadkéw M. K. i Z. K.. Istotnie relacje stron oraz ocena zachowan pokrzywdzonego
wobec sasiadéw nie byly przedmiotem niniejszego postepowania. Sad Okregowy podkresla, ze przedmiotem
postepowania karnego wszczetego aktem oskarzenia jest to zdarzenie faktyczne (historyczne), ktore zostalo opisane
w akcie oskarzenia, nie za$ wszelkie zdarzenia, ktére dotycza ewentualnych relacji oskarzony — pokrzywdzony czy tez
inne przestuchiwane w sprawie osoby. Trafnie zatem Sad Rejonowy oddalil w tym zakresie wniosek obrony, celnie
stanowisko swe motywujac, co przeczy zarzutom obrazy przepisu art. 170 § 1 k.p.k. podniesionym w apelacji obroncy
oskarzonego.

Art. 7k.p.k. stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Autorzy obu apelacji wywodza, iz w konsekwencji sprzecznej z przepisami prawa procesowego oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy doszlo do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i niezasadnego skazana oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 190 § 1 k.k. Dla skutecznosSci tak
skonstruowanego $rodka odwolawczego nie jest jednak wystarczajace samo wykazywanie, ze okreSlona grupa
dowodow pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo miec¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykazac, ktorym wskazaniom
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia.

Wskazaé nalezy, iz co do przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej dowodéw Sad Rejonowy wypowiedzial sie
niezwykle szczegétowo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zas uzasadnienie to w pelni odpowiada
wymogom stawianym przez przepis art. 424 § 1 k.p.k. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnosSci
wyjasnienia oskarzonego, niekonsekwentne zeznania pokrzywdzonego i zeznania pozostalych przestuchanych w
sprawie $wiadkow, Sad meriti nie naruszyl zadnego przepisu procesowego i dokonal oceny, ktéra jest logiczna,
a zatem przekonujaca, totez zastluguje na akceptacje. Zlozone apelacje, mimo iz wskazuja na naruszenie w toku
wyrokowania przepisu regulujacego zasade oceny dowodow, sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z
oceng dowodow przeprowadzong w pierwszej instancji i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi.
Apelujacy nie przedstawili przekonujacych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ rozstrzygniecie zapadle w pierwszej
instancji, w szczego6lnoSci nie wykazali, jakich konkretnych uchybieni w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie Sad Rejonowy w ocenie — w szczegblnoSci — dowodu z zeznan $wiadkow M. B., G. K, A, L. i R. K
oraz wyjaénien oskarzonego. Skarzacy polemizujac z ocena dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
przedstawiaja wylacznie wlasng ocene dowodéw oraz wysuwaja golostowne twierdzenia nie poparte przekonujacymi
argumentami.

Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne trafnie odrzucit jako niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego
zaprzeczajacego, by mial dopuéci¢ sie przypisanego mu zachowania. U podstaw uznania za warto$ciowe zeznan
pokrzywdzonego M. B.w zakresie, w jakim wskazywal on, ze oskarzony grozil mu pozbawieniem zycia, a grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, lezalo stwierdzenie, ze relacje pokrzywdzonego



skladane podczas kolejnych przestuchan sa w tym zakresie stanowcze i konsekwentne juz od pierwszego przestuchania
dokonanego bezposrednio po zdarzeniu, a nadto niesprzeczne z tre$cia zeznan pozostaltych przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Zasadnie Sad Rejonowy podkreslil, ze pierwsze zeznania pokrzywdzonego zostaly zlozone spontanicznie
i bez wezeéniejszego przygotowania, tym samym uznac je nalezy za najbardziej wartoSciowe. Juz wtedy, a wezeéniej
dokonujac zgloszenia zdarzenia, pokrzywdzony wskazywal na grozby pozbawienia zycia kierowane do niego przez
oskarzonego. Sad Rejonowy mial prawo odmoéwié wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego M. B.i swiadka L.
L.w zakresie, w jakim umniejszali oni role pokrzywdzonego w calym zajsciu, uznajac ich relacje za subiektywne, a
jednoczes$nie uzna¢, ze w pozostalej czeéci zeznania te zasluguja na wiare.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze zeznania $§wiadkéw G. K., A., L. i R. K. s3 spdjne, takze co do okolicznoéci, ze T. D.
nie zostal napadniety i nie musial sie broni¢ z uzyciem siekiery.

Prawidlowo takze Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, odmawiajagc mu wiary co do
przedstawienia roli M. B. i pozostalych sasiadéw w inkryminowanym zdarzeniu. Celne sa argumenty przedstawione
przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w trafny sposéb poparte logicznymi wnioskami
wynikajacymi z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. W tym kontekécie wyjasnienia oskarzonego, w ktorych
zaprzeczyl on swojemu sprawstwu i wskazywal, ze dzialal w warunkach obrony koniecznej, prawidlowo zostaly
uznane za przyjeta przez niego line obrony. Sad Rejonowy zapoznal sie z treScia wszystkich wymienionych dowodow
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, w toku rozprawy gléwnej nie tylko slyszal zeznania swiadkow,
ale i obserwowat ich. Wrazenia odniesione podczas bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwana maja bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Przekonania, jakie wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu sagd odwolawczy nie moze kwestionowac.

Nie mozna w szczeg6lno$ci uznaé, ze dzialanie oskarzonego nastgpilo w wyniku odparcia bezposredniego
bezprawnego zamachu na zdrowie i zycie oskarzonego, tj. w warunkach obrony koniecznej statuowanych w art. 25 §
1 k.k., na co wskazywal w swojej apelacji T. D..

Obrona konieczna jako kontratyp wylaczajacy bezprawno$é czynu zachodzi wtedy, gdy po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace zar6wno warunki dopuszczalnoSci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezpoérednios¢ i bezprawnoéc¢ zamachu, skierowanie zamachu na okreslone dobro jednostki) jak i dotyczace
samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony) — ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 1999r,
IT AKa 174/99)

Zatem nalezy zastanowic sie czy warunki te zostaly spelnione w przypadku oskarzonego i czy jego zachowanie miesSci
sie - jak twierdzi skarzacy - w formule obrony konieczne;j.

Analiza zachowania oskarzonego w trakcie calego zajScia z pokrzywdzonym w dniu 9 czerwca 2012 r. w pelni uzasadnia
teze, iz oskarzony w chwili ataku na swojego sasiada nie byl osoba bronigca sie. Uprzednia szamotanina pomiedzy nim
a M. B. w zaden spos6b nie powodowala koniecznoéci podjecia obrony przez oskarzonego, za$ grozenie pozbawieniem
zycia z jednoczesnym uzyciem siekiery bylo zdarzeniem niezaleznym, wyniklym z nieumiejetnosci opanowania emocji
przez oskarzonego. Wprawdzie uprawnionym jest przyjecie, ze sytuacje konfliktowa zainicjowaly obie strony, ze
pokrzywdzony réwniez byl agresywny stownie, jednak po tym, jak strony klocily sie i szarpaly, po siegnieciu po siekiere
przez T. D., cale zajécie weszlo w nowy etap — ataku T. D. na M. B..

Ocena znamion obrony koniecznej nie moze sprowadzac sie li tylko do ustalenia, kto pierwszy zadal cios, oraz zbadania
znamion przedmiotowych, bowiem nie tylko z tymi warunkami, ale i z réwnoczesnym zrealizowaniem znamion
podmiotowych lgczy sie dzialanie w obronie koniecznej lub przekroczenie jej granic. Podejmowane przez oskarzonego
dzialania, aby mogly by¢ uznane za obrone konieczna, musza by¢ motywowane wola i dgzeniem do obrony, nie moga
stanowi¢ rewanzu za doznane krzywdy, czy by¢ odpowiedzia na atak (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20 wrze$nia 2001r, IT AKa 299/01).



Trudno zatem przyjac¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialania oskarzonego skierowane przeciwko
pokrzywdzonemu byly motywowane odparciem zamachu, koniecznoSciag obrony przed napastnikiem. Obrona
konieczna traktowana jest jako konieczna dlatego, ze zostaje podjeta odpowiednio do zagrozenia i w granicach
koniecznos$ci. Tymczasem zachowanie pokrzywdzonego, nawet przy przyjeciu, ze wywolal sytuacje konfliktowa, nie
dawalo podstaw do przyjecia, iz wystepuje realne zagrozenie zamachem na osobe oskarzonego i konieczno$é¢ podjecia
dzialan w celu jego odparcia.

Takze zachowania M. B. przejawiane przed siegnieciem przez oskarzonego po siekiere i skierowaniem do
pokrzywdzonego grozb karalnych, nie mogly stanowi¢ podstawy przyjecia, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony
koniecznej. Oczywistym jest, ze konflikt miedzy sasiadami (ktoérego istnienie prawidlowo opisat Sad I instancji),
a nawet wulgarne zachowanie M. B. wobec T. D., nie moga usprawiedliwia¢ stosowania ,samopomocy” w postaci
spowstrzymania” M. B. w spos6b, w jaki dokonal tego oskarzony.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k.,
przy czym nie dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

Reasumujac, w niniejszej sprawie zostalo w sposob jednoznaczny i pewny ustalone, ze oskarzony T. D. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw w zadnym razie nie jest dowolna, ocenione
— zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego dowody maja jednoznacznie obcigzajaca wymowe
i $wiadcza o sprawstwie i winie oskarzonego. Odmienne wywody zaprezentowane w tej kwestii przez skarzacych
stanowia wylacznie polemike z prawidlowo przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza i dlatego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zlozone apelacje, zwrdcone przeciwko calosci wyroku, obligowaly Sad Okregowy do oceny jego zasadnosci takze w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i $rodkach karnych.

Ingerencja Sadu Odwolawczego w rozstrzygniecie co do kary Sadu I instancji ograniczona jest do wypadku uznania,
iz kara ta jest niewspotmierna i to w formie kwalifikowanej, bowiem niewspétmierno$é musi mieé charakter razacy.
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Orzeczona przez Sad Rejonowy kara nie jest razaco surowa. Oczywistym jest, iz cele prewencji indywidualnej -
wychowawcze i zapobiegawcze - ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego maja zwykle prymat przed
innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajaca na wymierzaniu nadmiernie surowych sankcji. Sankcja
sprawiedliwa nie powinna bowiem wykraczaé poza rzeczywista potrzebe, wlasciwa reakcja karna to reakcja celowa,
uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy uwzglednil wszelkie dyrektywy, o jakich mowa w art. 53 k.k.
Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznosci wplywajace na wymiar
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego T. D. determinujace ocene w zakresie stopnia winy,
jak i stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, w tym zwlaszcza dzialanie umys$lne, z
zamiarem bezpos$rednim, pod wplywem alkoholu, zwazywszy dodatkowo na dobro, przeciwko ktéremu czyn ten byty
skierowany. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara sprawiedliwg i wspétmierna.
Wskazujac ponadto na brak krytycyzmu wobec popelnionego czynu, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
okoliczno$ci majgce wplyw na tres$é rozstrzygniecia o karze i wlasciwie je uwzglednil. Wobec uprzedniej niekaralnosci
oskarzonego trafnym bylo przy tym orzeczenie o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Tak uksztaltowanej kary w zadnej mierze nie mozna uznaé za razaco surowa.

Stuszne — w $wietle okoliczno$ci sprawy uzasadnione — bylo réwniez orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
siekiery, opisanej w wykazie dowodow rzeczowych Drz. 592/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze. Przepis art.
44 § 2 k.k. przelamuje konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci i uprawnia Sad orzekajacy w sprawie do orzeczenia
przepadku przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.



Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byl uchybieniami procesowymi wskazanymi
w art. 439 k.p.k., nie znalazl réwniez podstaw do jego uchylenia lub zmiany ze wzgledu na razaca niesprawiedliwo$c
okre§long w art. 440 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (art. 437 § 1 k.p.k.), uznajac zarazem
zlozone apelacje za oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 80 zl Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. W pozostatej czesci, w
oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych z uwagi na jego sytuacje materialng.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem od towar6ow i ustug (art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 1. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).



