Sygn. akt VI Ka 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt VIII K 37/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. G.w ten sposob, ze:

1. z opisu przypisanego oskarzonemu w czeSci dyspozytywnej wyroku czynu eliminuje ustalenie dotyczace jego
chuliganhskiego charakteru oraz art. 57 a § 1 kk zaréwno z podstawy skazania, jak i wymiaru kary,

2. uchyla rozstrzygniecie z pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku,

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, na podstawie art. 73 § 1 kk oddajac oskarzonego
pod dozor kuratora w okresie proby,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby,

5. wysoko$¢ zasadzonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu na rzecz adw. E. K. w pkt 3 czeéci dyspozytywnej
podwyzsza do kwoty 929, 76 zlotych w tym kwote 173, 88 zlotych tytulem podatku od towaréw i ushug,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. K. kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towarow i ustug tytutem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

K. G.zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 marca 2012 roku w K., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
K. W.oraz z nieustalona osobg dokonali napadu rabunkowego na osobie R. J.w ten sposdb, ze szarpali go, kopali po
plecach, a nastepnie po przewrdceniu na ziemie kontynuowali kopanie po calym ciele powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci ztamania kos$ci lokciowej prawej i podbiegnie¢ krwawych okolicy czolowej oraz klatki piersiowe;j,
naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia
butelke wina k.o wartoSci 4,5 zt na szkode wymienionego pokrzywdzonego, §j. o czyn z art. 208 § 1 kk i art. 157
§1kkwzw. zart. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowy Wydzial karny z siedziba w Kamiennej Gérzewyrokiem z dnia 22
marca 2013r. w sprawie sygn. akt VIII K 37/13:

1. K. G.uznal za winnego, tego, ze w dniu 277 marca 2012 roku w

K., woj. (...), wspolnie z K. W.oraz z nieustalong osoba wzial udzial w pobiciu R. J., w czasie ktérego byt on szarpany,
przewrdcony na ziemie, kopany po calym ciele, przy czym K. G.szarpal go i kopal po calym ciele, w wyniku czego
spowodowal u niego powstanie obrazen ciala w postaci ztamania koSci lokciowej prawej i licznych krwiakow i
sttuczenia okolicy czolowej oraz zeber po stronie prawej, naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni, przez co narazono go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienie skutku okreslonego wart. 156 § 1 kk,
przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 57a § 1 kk i
za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art, 11 § 3 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk wymierzyl wobec K. G.kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 57 a § 1 kk orzekl wobec K. G.na rzecz R. J.nawiazke w kwocie 2000 (dwa tysiace) zl,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. K. kwote 826,56 zl, w tym kwote 154,56 zl stanowiacg stawke
podatku od towarow i ushug,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k, i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
K. G.od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, w tym nie wymierza mu oplaty.

Powyzsze orzeczenie w calodci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca, ktory zakwestionowanemu wyrokowi
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
stwierdzeniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k., podczas gdy na takie
ustalenie nie pozwalaja dowody przeprowadzone w toku postepowania przed sadem.

2. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisow art. 4 k.p.k., art. 5§ 2
k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., polegajace na jednostronnej, dowolnej ocenie dowoddw, przyjeciu za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadkéow I. B. i D. S. w sytuacji, gdy zaden ze $Swiadkdéw zdarzenia, jak i sam
pokrzywdzony nie byli w stanie w spos6b pewny, nie budzacy zadnych watpliwo$ci stwierdzi¢, iz w istocie widzieli jak
oskarzony K. G. zadaje kopniecia lub jakiekolwiek inne ciosy pokrzywdzonemu, sam fakt pozostawania oskarzonego
w bramie nie stanowi natomiast mozliwo$ci uznania, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji nie podzielenia przez Sad Okregowy
powyzszych zarzutow, autor apelacji podnidst nastepujace zarzuty:

3. naruszenie prawa materialnego wart. 57 a § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy przy prawidlowo
ustalonym stanie



faktycznym w zakresie, w jakim Sad I Instancji ustalil, iz pokrzywdzony
R. J.réwniez zwracal sie w stosunku do oskarzonego w

sposob wulgarny, agresywny i prowokujacy a nadto, iz uderzyt K. G. glowe, powodujac u niego obrazenia, brak bylo
mozliwos$ci przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu bez
powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, a zatem przy
przyjeciu, iz czyn ten jest czynem o charakterze chuliganskim, co
skutkowalo nieprawidlowym zakwalifikowaniem zarzucanego
oskarzonemu czynu réwniez z art. 57 a§ 1 k.k., podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegoblnosci zeznan zaré6wno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego
jednoznacznie wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem nie dopuscil sie
przestepstwa o charakterze chuliganskim;

4. razaco niewspolmierng surowos$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w nadmiernej
wysoko$ci podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
jej zawieszeniem bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow
kary, w szczegblno$ci uczyni zadoé¢ funkeji prewencyjnej, a nadto moze
odegra¢ wladciwa role wychowawcza.

Nadto, obronca zarzucit:

5. naruszenie § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poprzez
pominiecie zasadzenia na rzecz

obroncy kosztow obrony za 3 terminy rozpraw, tj. w dniu 19.12.2012r., w

dniu 04.02.2013 r. i w dniu 22.03.2013 1, podczas, gdy byly to terminy rozpraw, na ktérych stawitl sie obronca
oskarzonego;

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. w sytuacji nie uwzglednienia zarzutéw apelujacego zmierzajacych do
uniewinnienia, wnidst on o wymierzenie oskarzonemu kary w lagodniejszym
wymiarze z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoci;

wzglednie:

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla cze$ciowo zasadna.

Zarzuty podnoszone przez skarzacego w $rodku odwolawczym, w pierwszej kolejnoSci sprowadzaly sie do
kwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego co do przypisanego mu
czynu. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest natomiast tylko woéwczas stuszny,



gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednakze sprowadza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz musi prowadzi¢ do wykazania jakich
konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad I instancji w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze za$
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. (por. wyrok SN z dnia 20 lutego
1975r. w sprawie II KR 355/4, OSNPG 1975/9/84).

Skarzacy w apelacji prowadzi jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi
przez Sad I instancji za podstawe wyroku. Wbrew wywodom skarzacego bowiem, Sad Rejonowy prawidlowo zebral
material dowodowy w sprawie i w toku przewodu sadowego przeprowadzil dowody przemawiajgce zaré6wno na
korzyéc oskarzonego, jak i przeciwko niemu. Dowody te nastepnie zostaly prawidlowo ocenione bez naruszenia granic
swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 7 k.p.k.

OczywiScie bezzasadnym jest kwestionowanie rozumowania Sadu I instancji, ktore doprowadzilo do odmowy
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, iz nie bral on udzialu w pobiciu pokrzywdzonego R. J.. Relacja ta jest
bowiem nie tylko sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego R. J., §wiadkéw D. S. i I. B., ale rowniez wewnetrznie
niespdjna. Oskarzony w pierwszych zlozonych wyjaénieniach, w ktérych przyznal sie do zarzucanego mu czynu
wskazal bowiem wprost ,Ja wiem jaki jestem, jaki mam charakter, jeSli kto§ mnie zdenerwuje to po pijaku
nie panuje nad soba, dostaje bialej goraczki i wtedy moge zrobi¢ komu$ krzywde. I tak na pewno bylo, ze jak
zaczepilem (...) bo chcialem od niego pieniadze, on mi nie chcial ich pozyczy¢ na wino, zdenerwowal mnie i dlatego
pozniej go pobiliémy.” (k. 21). Relacja ta pozostaje w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzonego, oraz z zeznaniami
postronnych §wiadkéw zdarzenia I. B. oraz D. S.. D. S., w pierwszych zeznaniach, zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, wskazala, iz wszyscy trzej napastnicy kopali R. J. w bramie, po calym ciele (k. 10), a relacje ta
potwierdzila jej matka I. B.. Sad I instancji dostrzegl przy tym rozbieznosci w relacjach §wiadkéw, na ktére powoluje
sie skarzacy jednakze w sposob logiczny i zgodny z zasadami doswiadczenia zyciowego uzasadnil co byto ich powodem,
a Sad Odwotawczy ocene ta w pelni podziela.

Sad I instancji dokonal tym samym oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkéw zdarzenia w spos6b swobodny,
nie naruszajac zasad wynikajacych z art. 7 k.p.k., wskazal w jakiej czesci uznal je za prawdziwe a w jakiej odmowil
im wiary, a skarzacy nie wskazuje jakiego btedu w rozumowaniu w tym zakresie dopuscit sie Sad Rejonowy. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowane w apelacji ustalenia i oceny poprzedzone zostaly ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych
zaro6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze zostaly wyczerpujace i logicznie - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.). W tym stanie rzeczy przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodow i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Pod t3 ochrong pozostaja zarazem bedace jej wynikiem ustalenia
i oceny stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia

22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, OSN PiPr 1996/10/10; wyrok SN z dnia

16 grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia

9 listopada 1990 r., sygn. akt WRN 149/90, OSNKW 199/7-9/41).

W $wietle opisu zdarzenia i uzasadnienia zastosowanej kwalifikacji prawnej czynéw nie budzi watpliwos$ci, ze K.
G.swoim dzialaniem rzeczywiécie wyczerpal znamiona okreslone w art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Natomiast racje ma skarzacy, iz tenze opis zdarzen nie daje podstawy do tego, by za oczywiste przyjac, iz
przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony, mialo jednoczesnie charakter chuliganski.

Pamieta¢ nalezy, iz o uznaniu konkretnego czynu za majacy charakter chuliganski decyduja wszystkie, jednocze$nie
wystepujace, okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe, o ktorych mowa w art. 115 § 21 k.k., a nie wystapienie choéby
tylko jednej z nich. Kazda przy tym z okolicznosci, ktorych jednoczesne wystepowanie w sprawie jest warunkiem sine



qua non zastosowania art. 57a § 1 k.k., nalezy do kategorii ocennych i jako taka powinna wynikac nie tylko z przebiegu
zdarzen, lecz jednocze$nie musi byé ona poddana konkretnej analizie z punktu widzenia wymagan przewidzianych w
art. 115 § 21 k.k. Aby mozna bylo méwié o chuliganskim charakterze przestepstwa, nalezy zawsze na tle okoliczno$ci
konkretnej sprawy wykazac, ze sprawca czynem swoim okazal razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
prawnego. Nie kazde za$ przestepstwo sposrdd tych, o ktorych mowa w art. 115 § 21 k.k., nawet publicznie popelnione,
stanowi razgce lekcewazenie przez sprawce zasad porzadku prawnego. Nie zawsze bedzie tez o tym decydowac nawet
ito, ze sprawca dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego, jesli poza tym 6w
czyn przestepny sprawcy bedzie, obiektywnie rzecz oceniajac, stosunkowo blahy i przez to mniej spolecznie szkodliwy.
W sytuacji jednak odwrotnej, gdy od strony przedmiotowej czyn sprawcy rysowat sie bedzie jako wystepek o wysokim
stopniu niebezpieczenstwa spolecznego, wowczas, jesli byl poza tym popelniony publicznie, sprawa najistotniejsza,
decydujaca bedzie ustalenie powodow lezacych u Zrodla takiego wlaénie zachowania sie sprawcy. Jezeli okaze sie,
na podstawie analizy okoliczno$ci danej sytuacji, ze sprawca dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z
powodu oczywiScie blahego, to wtedy i tylko wtedy mozna bedzie uznaé, ze spelnione zostaly wymagania przewidziane
w art. 115 § 21 k.k., co stworzy z kolei podstawe do zastosowania przy kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 57a
§1kk.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoéci sprawy
nie daja dostatecznych postaw do przyjecia za ustalone przez Sad I instancji, ze oskarzony dzialal w rozumieniu
powszechnym bez powodu lub z powodu oczywiscie blahego. Sad Rejonowy ustalil, iz K. G.dzialal bez powodu, bowiem
»brak bylo jakichkolwiek powod6w do uderzenia pokrzywdzonego, za powdd taki absolutnie nie moze postuzy¢ jego
weze$niejsze wulgarne odzywanie sie do oskarzonego, czy tez dezaprobata wobec popchniecia przez niego W.” (str. 13
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji). W sytuacji za$, gdy dopiero agresywne zachowanie pokrzywdzonego wzgledem
K. W.a takze p6zniejsze uderzenie K. G.reklamowka z butelka w glowe, ktére spowodowalo u niego obrazenia jak
ustalil Sad I instancji, doprowadzilo do pobicia R. J.to okolicznosci te nie daja zdaniem Sagdu Odwolawczego podstaw
do uznania, iz oskarzony dziatal bez powodu lub z powodu oczywiScie blahego, okazujac razace lekcewazenie zasad
porzadku prawnego. Skoro zatem jak wskazano powyzej o uznaniu konkretnego czynu za majacy charakter chuliganski
decyduja wszystkie, jednocze$nie wystepujace, okolicznosci podmiotowo-przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 115 §
21 k.k., to brak zaistnienia chociazby jednej z nich musialo skutkowa¢ wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu ustalenia dotyczacego jego chuliganskiego charakteru, a co za tym idzie art. 57 a § 1 k.k. zar6wno z
podstawy skazania, jak i wymiaru kary oraz uchylenia rozstrzygniecia z pkt. 2 czeSci dyspozytywnej, dotyczacego
orzeczenia na podstawie art. 57 a § 2 k.k. nawigzki na rzecz pokrzywdzonego R. J..

Pominiecie przepisu art. 57 a § 1 k.k. przy ocenie prawnej czynéw, a tym samym i przy podstawie wymiaru kary
wzgledem oskarzonego sprawia, ze czyn tegoz oskarzonego co do zasady przedstawia soba mniejszy stopien spolecznej
szkodliwoéci. Jednakze w $wietle ustalonych przez Sad I instancji okolicznoéci w kontekScie dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k. oraz caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, tak dotyczacych przypisanego oskarzonemu
czynu, jak i stopnia jego winy oraz tych, ktoére charakteryzuja jego samego, w zadnej mierze nie mozna uznac
orzeczonej wobec K. G.kary 1 roku i 6 miesiecy za razgco niewspotmierna. Sad I instancji prawidlowo wyeksponowat
wszystkie okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na wymiar kary, stusznie wskazujac zwlaszcza na sposdb i miejsce dzialania
oskarzonego, dopuszczenie sie przestepstwa w stanie nietrzezwosci oraz spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen
ciala, ktore stanowily o wysokim stopniu winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci dopuszczonego sie przez niego
wystepku. W tych realiach, wymierzona kare pozbawienia wolno$ci nalezalo uzna¢ za sprawiedliwg, ktora przy tym
spelni cele prewencji indywidualnej i ogo6lne;j.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w stopniu niedostatecznym uwzglednil okoliczno$ci,
ktore mialy wplyw na ocene mozliwoéci postawienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Zwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie Sad orzekajacy I instancji wskazal w zasadzie przede wszystkim na okoliczno$¢, iz
oskarzony dopuscil sie czynu o charakterze chuliganskim oraz jego uprzednia karalno$é. Jednakze podkresli¢ nalezy,
iz K. G.ostatni raz za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu byl karany w 2006 r. Od tego czasu za$ nie wchodzit w
konflikt z prawem, nie jest tym samym sprawca ,wysoce zdemoralizowanym”. Sad odwolawczy doszedt tym samym do



przekonania, w szczegblnosSci wobec wyeliminowania ustalenia, iz czyn, ktorego dopuscit sie oskarzony mial charakter
chuliganski, ze w stosunku do oskarzonego istnieja podstawy do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Podstawowg przestanka uzasadniajaca bowiem stosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w
przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki proby i nie powréci do przestepstwa, a zatem wykonanie
wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie decyduje za$ caloSciowa ocena przeslanek
wskazanych w art. 69 § 2 k.k., a mianowicie przede wszystkim postawy sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa.

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci stwierdzié nalezy, ze wbrew ocenie Sadu I instancji, wzgledem
oskarzonego uzasadnione jest postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, o ktérej mowa w art. 69 § 1 kk.
Oskarzony bowiem od dluzszego czasu nie wchodzil w konflikt z prawem co przemawia za uznaniem, iz czyn ktoérego
sie dopuscil mial w jego przypadku charakter incydentalny i przemawia to za uznaniem, ze K. G.ponownie nie dopusci
sie popekienia czynu zabronionego. Realna za$ grozba wykonania wymierzonej oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci winna zapobiec popelieniu przez niego w przyszlosci przestepstwa. Takie uksztaltowanie
rozstrzygniecia o karze wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie jego powrotowi do
przestepstwa. Piecioletni natomiast okres proby pozwoli zweryfikowa¢ shusznos§é postawionej wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci znajdowalo podstawe w tredci art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk . Ponadto Sad odwolawczy na
podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat K. G.pod dozér kuratora w okresie proby, co takze efektywnie pozwoli kontrolowaé
zachowanie oskarzonego, winno zapobiec powrotowi na droge przestepstwa i bedzie wzmagalo oddzialywanie
resocjalizacyjne na jego osobe. Dodatkowo za$, majac na uwadze wskazywany przez samego oskarzonego powod, dla
ktorego dopuscit sie przestepstwa stosownie do art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowiagzal oskarzonego do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu w okresie proby.

Czeéciowo za stuszny Sad Okregowy uznal zarzut obroncy co do pominiecia zasadzenia na jego rzecz kosztow obrony,
udzielonej oskarzonemu z urzedu, a dotyczacy udzialu obroncy w rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. Natomiast
niezasadnym bylo zgdanie kosztoéw obrony za udzial w ogloszeniu wyroku, w szczegblnoSci, ze jak wynika z protokotu
wydania wyroku z dnia 04 lutego 2013 r. obronica w tej czynno$ci nie uczestniczyl. Przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze (obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu) okreslaja za$ zasady, na podstawie ktorych sad ustala te koszty i sposoéb ich realizacji.
W § 19 cytowanego rozporzadzenia jednoznacznie wskazano, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej
przez Skarb Panstwa obejmuja jedynie oplate (nie wyzsza niz dwukrotna stawka minimalna) oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata, za§ w § 16 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze w sprawach, w ktérych rozprawa
trwa dtuzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. Rozporzadzenie to
nie daje natomiast podstawy prawnej do zasadzania odrebnej oplaty za udzial obroncy w ogloszeniu wyroku. Ustalone
w ww. rozporzadzeniu oplaty w formie stawki minimalnej lub jej wielokrotnoéci obejmuja bowiem zaplate wszystkich
czynno$ci procesowych wigzacych sie z obrona $wiadczong z urzedu w postepowaniu przygotowawczym, przed sadem
pierwszej instancji czy tez przed sadem odwolawczym.

W tym wiec stanie rzeczy, majac na wzgledzie caloksztalt dotychczasowych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w pkt. I wyroku. Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
odwolawczy nie dopatrzyt sie nadto podstaw do stosowania dyrektywy z art. 439 k.p.k. tudziez art. 440 k.p.k. Wobec
powyzszego, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok — jako trafny i prawidlowy — zostal utrzymany w mocy (art.
437 §1kp.k.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze.

Natomiast o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie



art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada statego
zatrudnienia i utrzymuje sie z prac dorywczych.



