Sygn. akt VI Ka 283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Wieja (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r.

sprawy D. S.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt II K 2066/11

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. S.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 283/13
UZASADNIENIE
D. S.zostal oskarzony o to, ze:

w miesigcu lipcu 2011 r. w J.woj. (...)w celu uzycia za autentyczne, nakreslil podpis B. N.na piSmie zaadresowanym
do Izby Skarbowej we W.z dnia 30.07.2011r. ktore zostalo przestane do Izby Skarbowej we W.OS$rodek Zamiejscowy
wJ., tj. 0 czyn z art. 2708§1kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. (sygn. akt ITIK 2066/11):
I. uniewinnil oskarzonego D. S.od popekienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 ust. 2 kpk kosztami postepowania obciagzyt Skarb Panstwa,

III. na podstawie art. 632 ust. 2 kpk zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego D. S.kwote 2.400 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z ustanowieniem obroncy.



Z treScia wyroku nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze. Zaskarzyl powyzsze orzeczenie w catosci
dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzy$¢ oskarzonego D. S.. Powolujac sie na przepis art. 42781 i 2 kpk oraz art.
438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 201kpk, a majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zaniechanie
wezwania na rozprawe bieglego z zakresu badania pisma recznego w osobie mgr R. I.wbrew pisemnemu wnioskowi
zlozonemu w tym zakresie przez prokuratora, a takze nieuwzglednienie wniosku zlozonego na rozprawie przez
prokuratora o powolanie kolejnego bieglego z zakresu badania pisma recznego w sytuacji, gdy zachodzila
sprzeczno$¢ pomiedzy opinia bieglego z zakresu badania pisma, ktérego powolal prokurator w toku postepowania
przygotowawczego i ktora stanowila podstawe skierowania przeciwko podejrzanemu o czyn z art. 27081kk D. S.aktu
oskarzenia, a opinig bieglego z zakresu badania pisma recznego powolanego w toku postepowania sagdowego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
w blednym uznaniu, ze oskarzony D. S.nie popeknil zarzucanego mu czynu z art.2708§1kk, co stanowilo nastepstwo
niezasadnej odmowy wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, jaka zlozyt wyzej wymieniony
w postepowaniu przygotowawczym, przy jednoczesnym przecenieniu wiarygodnoS$ci opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego powolanego przez Sad Orzekajacy, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu
dowodowego uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego —
w szczegblnoSci za$ tre$¢ opinii bieglego, ktora stanowila podstawe skierowania w przedmiotowej sprawie aktu
oskarzenia — prowadzi do wniosku, iz oskarzony D. S.dopusScil sie zarzucanego mu czynu z art. 2708§1kk.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala aktualnie jedynie na stanowcze ustalenie, iz miedzy lokatorami
budynku przy ul. (...)w J.istniejg trwajace od lat konflikty. Ich zrédla sg r6znorodne, podobnie jak skltady osobowe
zwasnionych stron. Miedzy innymi z tego tytulu trudno wskazaé osobe, ktéra mogla sporzadzi¢ kwestionowany
dokument. Mial z tym problem podpisany, jako autor pisma B. N.. Rowniez relacje pozostalych $wiadkéw nie
dostarczyly materialu pozwalajacego na identyfikacje osoby, ktora napisata i podpisala pismo z k — 2 akt. W tej sytuacji
podstawowe dowody stanowily opinie bieglych z zakresu pisma. Pierwsza sporzadzona na etapie postepowania
przygotowawczego przez Z. H.byla podstawa wniesionego aktu oskarzenia. Wskazywala w spos6b stanowczyD. S.,
jako sporzadzajacego podpis pod kwestionowanym dokumentem. Druga wykonana na zlecenie Sagdu Rejonowego
przez bieglego R. I.podwazala mozliwo$¢ stanowczego okreslenia autora recznego podpisu pod tekstem maszynopisu.
Biegly R. Lwykluczyl jedynie, aby podpis zlozyl B. N., podnoszac, iz iloéc liter w tym podpisie, brak miedzy
czescia z nich polgczen, jak tez dostrzegalne proby maskowania swego sposobu pisania przez autora uniemozliwiajg
precyzyjne ustalenie tej osoby. W zaistnialej sytuacji podzieli¢ nalezalo wywody apelacji, a wskazujace na konieczno$é
siegniecia po uregulowania wynikajace z treSci art. 201 kpk. Skoro, bowiem w tej samej kwestii dwaj rézni biegli
wydaja diametralnie odmienne opinie, to celem usuniecia tych watpliwoSci nalezalo opiniujacych skonfrontowaé ze
soba. W razie niemoznosci uzgodnienia stanowisk, pozostaje ewentualno$¢ powolania kolejnego bieglego, ktoérego
opinia pomoglaby w poczynieniu stanowczych ustalen w sprawie. Zdaniem Sadu Odwolawczego zapadly wyrok jest
przedwczesny, podobnie jak siegniecie po instytucje przewidziana przepisem art. 582 kpk. Watpliwosci, o jakie
stanowi wskazana norma musza mie¢ charakter nieusuwalnych. Tymczasem istnialy mozliwosci i to realne dla
wykazania, ktdora z wersji wynikajacych z opinii bieglych jest wiarygodna a zarazem pozwala na wydanie koficowego
rozstrzygniecia w sprawie. Podzielajac, zatem zarzut obrazy art. 201 kpk w stopniu majacym wplyw na tre$c
wyroku Sad Odwolawczy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do
ponownego rozpoznania. W zalezno$ci od wynikoéw powtérnego procedowania w sprawie mozliwa bedzie ocena, czy
doszlo do blednych ustalen faktycznych, o jakich w drugim ze stawianych zarzutéw pisze apelujacy. Obecnie do tak



sformulowanego zarzutu nie spos6b sie odnies$é. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zdaniem Sadu Odwolawczego,
mozliwym bedzie w szerokim zakresie zastosowanie przepisu art. 44282 kpk szczegolnie, co do dowoddéw z zeznan
swiadkow. Ze wzgledu na konieczno$¢é ponownej oceny zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw nie spos6b
wskazaé na kierunek rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak wyzej.

Uk.



